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e ISCININ UCRETININ ODENMEMESI
NEDENI YLE IS GORME EDIMINI YERINE
GETIRMEKTEN KACINMASI

e UCRET ODENMEDI GI I CIN CALISILMAYAN
SURENININ UCRETININ ODENMEYECEGI

OZETI: iscinin iicretinin 5deme giiniinden itibaren 20 giin iginde
miicbir bir neden diginda ddenmemesi halinde isci is
gérme borcunun yerine getirmekten kaginabilir. Bu siire
icinde ticret Odemesi uygulamasi yapilacagli yasa
tasarisinda diizenlendigi halde Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki goriigmeler sirasinda bu diizenleme yasa
metninden ¢ikarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta
gecen bu siirede iicret istenemeyecegine dair iradesini
acik olarak ortaya koymustur

34. maddenin bu diizenlemesine gore is¢inin i
gbrme borcunu yerine getirmekten kacindigi
bu siirenin {icretini igverenden talep etmesi
miimkiin degildir

DAVA :Davaci ticret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davanin dayanagi 4857 sayili yasanin 34. maddesidir. Davaci {iicretinin 6deme
giiniinden itibaren 20 giin i¢inde 6denmemesi sebebiyle is gdrme borcunu yerine getirmekten
60 giin siireyle kacindigini calismadigi bu silirenin iicretinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali dava konusu siirede is¢ilerin eylem yaptigini, ¢alisilmayan siirenin {icretinin
talep edilemeyecegini, bu nedenle davanin reddini savunmustur.

Mahkemece dava kabul edilmistir.

Iscinin iicretinin 6deme giiniinden itibaren 20 giin icinde miicbir bir neden disinda
O0denmemesi halinde is¢i is gdrme borcunun yerine getirmekten kaginabilir. Bu siire i¢inde
iicret 6demesi uygulamasi yapilacagl yasa tasarisinda diizenlendigi halde Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden ¢ikarilmis ve bu
suretle Yasama organ1 bosta gegen bu silirede iicret istenemeyecegine dair iradesini agik
olarak ortaya koymustur.

34. maddenin bu diizenlemesine gore is¢inin i gdrme borcunu yerine getirmekten
kacindig1 bu siirenin iicretini isverenden talep etmesi miimkiin degildir. Zira, iscinin
calismamasi kendi iradesi ile olusmustur. Ag¢iklanan bu nedenlerle davanin reddi gerekirken
yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2005 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.



