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o ISLAHLA ZAMAN ASIMI
e GENEL TATIL UCRETI
e MAKTU UCRET

OZETI: Islah dilekgesine karsi verdigi cevabinda
usuliine uygun olarak zamanasimi itirazinda
bulunmus olmasina ragmen davalinin bu
itiraz1 mahkemece nazara alinmamustir.Islah da
yeni bir dava ve taleptir.34. maddenin bu
diizenlemesine gore is¢inin is gérme borcunu
yerine getirmekten kagindigi bu siirenin
Ucretini igverenden talep etmesi miimkiin
degildir
Hesap bilirkisisince bayram ve genel tatil
alacaklarinin tamami son {icret {izerinden
hesaplanmistir. Halbuki gecmis donemlere ait
bayram ve genel tatil iicretleri caligilan ve ait
olduklar1 eski donem iicretleri {izerinden
hesaplanip hiikiim altina alinmalidir

Diger taraftan 1475 sayih Is Kanunun
42.maddesinde, calisilan genel tatil {icretlerinin
isciye bir kat fazlasiyla 6denecegi hiikiim
altina alinmistir.Davaci 1s¢i aylik maktu iicretle
calistigina gore aylik tcretinin iginde genel
tatil ticretinin oldugu kabul edilir.Bu nedenle
bayram ve genel tatil {icreti hesaplanirken bir
kat1 dikkate alinarak hesaplama yapilmasi
gerekirken hesap bilirkisisince iki kat tizerinden
hesaplanan alacagin hiikiim altina alinmasi da
hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, ihbar, kidem tazminati ile bayram ve genel tatil {icretinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi i¢inde davali
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2-Davali,islah dilekgesine karsi verdigi cevabinda usuliine uygun olarak zamanagimi
itirazinda bulunmus olmasina ragmen davalinin bu itiraz1 mahkemece nazara
alinmamustir.Islah da yeni bir dava ve taleptir.Hesap bilirkisi raporunda davacinin ige girdigi
1.8.1993 tarihinden itibaren bayram ve genel tatil alacaklar1 hesaplanmistir.Islah 2.3.2004
tarihinde yapilmistir. Islah tarihine gére davacinin bir kistm bayram ve genel tatil
alacaklarinin zamanasimina ugradig1 goriilmektedir.Mahkemece yapilacak is gerekirse hesap



bilirkisisinden ek rapor alarak; 1slah tarihinden geriye dogru son bes yil i¢cinde olusan bayram
ve genel tatil alacaklar1 belirlenip hiikiim altina alinmali ,bu siirenin diginda kalan bayram ve
genel tatil alacak talepleri reddedilmekten ibaret olmalidir.

3-Dinlenen davaci taniklar1 dahi dini bayramlarda ¢alisilmadigini belirtmelerine
ragmen bilirkisice dini bayram giinleri i¢in de genel tatil iicreti alacagi hesaplanmasi ve
mahkemece hiikiim altina alinmasi da dogru degildir.

4-Hesap bilirkisisince bayram ve genel tatil alacaklarinin tamami son {icret lizerinden
hesaplanmistir. Halbuki gegmis donemlere ait bayram ve genel tatil iicretleri ¢alisilan ve ait
olduklar1 eski donem iicretleri tizerinden hesaplanip hiikiim altina alinmalidir.

Diger taraftan 1475 sayili Is Kanunun 42.maddesinde, calisilan genel tatil iicretlerinin
is¢iye bir kat fazlasiyla 6denecegi hiikiim altina alinmistir.Davaci is¢i aylik maktu iicretle
calistigina gore aylik iicretinin iginde genel tatil iicretinin oldugu kabul edilir.Bu nedenle
bayram ve genel tatil iicreti hesaplanirken bir kati dikkate alinarak hesaplama yapilmasi
gerekirken hesap bilirkisisince iki kat iizerinden hesaplanan alacagin hiikiim altina alinmasi1 da
hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.2.2005 giinlinde
oybirligi ile karar verildi.



