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e BIRDEN FAZLA ISVERENE HIZMET
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OZETI: Dosya igerigine gore, davacinin kullandigi
aracin maliki Ates Ldt. Sirketi ile davali
sirketin ortaklar1 ayn1 olup, her iki sirket davact
1se girdiginde aynm1 adres olan ASTI 51 nolu
isyerinde faaliyet gostermektedirler. Davacinin
kullandig1 aracin dava dis1 sirkete ait olmasi
davali 1sveren kayitlarinda bulunmamasi
taraflar arasinda is s6zlesmesi bulunmadigi
sonucunu  dogurmaz. Davaci  yargilama
sirasinda aracin kayith oldugu Ates Ltd.Sti.nin
davali Inan Tur Ltd.Sti.nin tagseronu oldugunu
ileri  slirmektedir. Mahkemece  Otobiis
Yazihanesi isyerinin davali ile dava dig1 Ates
Ltd.Sti.tarafindan birlikte kullanilip
kullanilmadiginin davacinin her iki sirkete
birlikte hizmet verip vermediginin, iki sirket
arasinda ortaklik veya asil igveren-alt isveren
iligkisinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi ve buna gore sonuca gidilmesi
gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
davanin  reddi  hatali  olup, bozmay1
gerektirmistir

DAVA :Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla mesai, izin, tlicret
alacaklari ile hafta, bayram ve genel tatil giindeliklerinin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Ankara ASTI 51 nolu isyerinde faaliyet gdsteren isyerinde davaliya ait servis
aracinda sofor olarak calistigini iddia eden davaci, is s6zlesmesinin feshi nedeni ile ihbar ve
kidem tazminati ile is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, "davali isverenin kayitlarinda davaci adi
bulunmadig1, davaci taniklar1 dahi davacinin Ates Seyahat Tur. Ltd. Sirketine ait 06 GFT 37
nolu araci kullandigini belirttikleri, trafik su¢ tutanagi ve ara¢ kaydina gore de davacinin
davali yaninda ¢aligmadig1, davaci ile davali arasinda is s6zlesmesi bulunmadigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, davacinin kullandigi aracin maliki Ates Ldt. Sirketi ile davali
sirketin ortaklar1 aym olup, her iki sirket davaci ise girdiginde aym adres olan ASTI 51 nolu
isyerinde faaliyet gostermektedirler. Davacinin kullandig1 aracin dava dis1 sirkete ait olmasi
davali igveren kayitlarinda bulunmamasi taraflar arasinda is sozlesmesi bulunmadigi
sonucunu dogurmaz. Davaci yargilama sirasinda aracin kayith oldugu Ates Ltd.Sti.nin davali
Inan Tur Ltd.Sti.nin taseronu oldugunu ileri siirmektedir. Mahkemece Otobiis Yazihanesi
isyerinin davali ile dava dis1 Ates Ltd.Sti.tarafindan birlikte kullanilip kullanilmadiginin



davacinin her iki sirkete birlikte hizmet verip vermediginin, iki sirket arasinda ortaklik veya
asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ve buna goére sonuca
gidilmesi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde davanin reddi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.2.2005 giiniinde

oybirligi ile karar verildi.



