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e GECERLI FESIH ICIN YENIDEN
YAPILANDIRMA KARARININ
BULUNMASININ YETERLI OLMAMASI

e YENI iSCI ALINIP ALINMADIGININ
ARASTIRILMASI

e EKSIK INCELEME

OZETI: Somut olayda is soOzlesmesinin feshinin
gecerli nedene dayanip dayanmadiginin
saptanmasi agisindan norm kadro uygulamasi
ve yeniden yapilandirma kararinin bulunmasi
yeterli degildir. Mahkemece, igverenin almis
oldugu yeniden yapilandirma  karari
dogrultusunda  diger  iscileri  c¢ikarip
cikarmadigi, yeni is¢i alip almadigi, alinan
iscilerin  davact ile aym konumda olup
olmadig, farklilik var ise nedeni arastirilmali,
bu konuda taraf delilleri toplanmali,
davacinin bu konuda bildirdigi taniklar
dinlenmeli, gerekirse isyerinde yeniden
yapilandirma ve personel istthdami konusunda
uzman bilirkisi marifeti ile kesif yapilarak bu
hususlar agikliga kavusturmali ve sonucuna

ore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
arar verilmesi hatalidir.

DAVA :Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:
Davaci is¢i,is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, "davali isverenin yeniden
yapilandirma kurulu karar1 dogrultusunda norm kadro uygulamasi geregince davaciy1 isten
cikardigi, fesih isleminde Is Yasasinin 18 ve 20 maddelerinde yazili kosullarin davaci
yararina olusmadig1 gerekgesi" ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, 2000 yilinda alinan yeniden yapilandirma kararmin takip
eden yillarda uygulandigi, ve 2004 yili i¢inde is¢i ¢ikarilmasinin planlandigi, davali
Yonetim Kurulunca 13.01.2004 tarihinde davacinin is s6zlesmesinin, yillardan beri devam
ede gelen zararlar, ortaklara yeni yiikiimliiliikler getirilmemesi, verimli hale getirilmesi
nedenleri ile feshine karar verildigi anlasilmaktadir. Ne var ki davaci is¢i, davalinin
yeniden is¢i aldigini iddia etmis olup, tanik da bildirmistir. Davali isveren zarar ettigi
konusunda somut maddi bir kanit sunmamis, yapilandirma karar1 sunmustur. Somut olayda
1 sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadiginin saptanmasi agisindan
norm kadro uygulamasi ve yeniden yapilandirma kararinin bulunmasi yeterli degildir.
Mahkemece, isverenin almis oldugu yeniden yapilandirma karari dogrultusunda diger
iscileri ¢ikarip ¢ikarmadigi, yeni is¢i alip almadigi, alinan is¢ilerin davaci ile ayn1 konumda
olup olmadigi, farklilik var ise nedeni arastirilmali, bu konuda taraf delilleri toplanmal,



davacinin bu konuda bildirdigi taniklar dinlenmeli, gerekirse isyerinde yeniden
yapilandirma ve personel istthdami konusunda uzman bilirkisi marifeti ile kesif yapilarak bu
hususlar acikliga kavusturmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile karar
verilmesi hatalidir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.2.2005 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.



