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OZETI: Bozma sonrasi yiritiilen yargilama siirecinde
alinan kusur raporlar1 arasinda, ihlaliyle is
kazasimin gerceklesmesine etkide bulundugu
kabul edilen is¢i saghigi ve is gilivenligi
kurallariyla bu kurallar1 ihlal eden kisiler ve
ihlale dayali kusur oranlamalar1 yoniinden
acik celiski bulundugu gibi, hilkkme dayanak
alinan raporda, ilk riicuan tazminat davasinda
taraf olan davali igveren sirket yoOniinden
kesinlesen kusur oranindan daha ytksek bir
kusur orami belirlenmis olmasi; 26.03.2003
tarihli raporu diizenleyen bilirkisi kurulunda
yer alan Hiiseyin Gililoglu ile Tahir
Sinanoglu’nun, ayni olaya iliskin ilk davadaki
20.11.1993 ve 01.02.1994 tarihli bilirkisi
raporlarinin diizenleyicileri arasinda da yer
aldiklari, ayni kanitlar 15181ndaki
degerlendirmelerinde anilan raporlarda
imalat¢1 firmanin kusursuz oldugu sonucuna
varmalarina karsin bu kez imalat¢1 yoniinden
%65 kusur oranm1 Dbelirleyerek celiskiye
distiikleri, hiikme dayanak kusur raporunun bu
yoniiyle de dayanak alinmaya elverisli
olmadigindan,

Is kazasi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan pesin degerli gelirler ile
yapilan harcama ve O0demeler nedeniyle ugranilan Kurum zararinin riicuan tahsili davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; bozmaya uyarak ildmda yazili nedenlerle davanin kabuliine iliskin
hiikmiin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi davaci ve davalilardan Ozmert ins. ve Tic.Ltd.Sti. ile
Ali Hayik Avukatlarinca istenilmesi ve davalilardan Ali Hayik Avukatinca durusma talep
edilmesi {izerine, dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma ig¢in
25.01.2005 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmistir.Durusma giinii davali Ali
Hayik adina Av. M. C ve diger davali Ozmert Ins. ve Tic.Ltd.Sti. adma Av. I. S ile kars1 taraf
adina Av. Fiisun Aydin geldiler.Durusmaya baglandi.Hazir bulunan Avukatlarin sozlii
aciklamalar1 dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek ayni giin Tetkik Hakimi Ercan Turan
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Uyulan bozma ilami {izerine siirdiiriilen yargilama siirecinde, ilk riicu davasinda taraf
olmayan davalilarin kusur oranlarinin tespiti amaciyla ii¢ kez bilirkisi incelemesi yapilmis olup,
bozma sonrasi alinan raporlardan ilk ikisinde Imalat¢1 Ali Hayik’a kusur izafe edilmedigi halde,
26.03.2003 tarihli raporda ise %65 oraninda kusur yiiklenmis ve bu rapor karara dayanak
yapilmistir.

Bozma sonrasi ylriitiilen yargilama siirecinde alinan kusur raporlari arasinda, ihlaliyle is
kazasinin gerceklesmesine etkide bulundugu kabul edilen is¢i sagligi ve is giivenligi kurallariyla
bu kurallar1 ihlal eden kisiler ve ihlale dayali kusur oranlamalar1 yoniinden acik ¢eliski



bulundugu gibi, hiikkme dayanak alinan raporda, ilk riicuan tazminat davasinda taraf olan davali
isveren sirket yonilinden kesinlesen kusur oranindan daha yiiksek bir kusur orani belirlenmis
olmast; 26.03.2003 tarihli raporu diizenleyen bilirkisi kurulunda yer alan Hiiseyin Giiloglu ile
Tahir Sinanoglu’nun, ayni olaya iliskin ilk davadaki 20.11.1993 ve 01.02.1994 tarihli bilirkisi
raporlariin  diizenleyicileri arasinda da yer aldiklari, aym1 kanitlar 1s1gindaki
degerlendirmelerinde anilan raporlarda imalat¢1 firmanin kusursuz oldugu sonucuna varmalarina
karsin bu kez imalatgr yoniinden %65 kusur orani belirleyerek ¢eliskiye diistiikleri, hiitkme
dayanak kusur raporunun bu yoniiyle de dayanak alinmaya elverisli olmadigindan, taraflarin,
bilirkisi kurulunun olusum, irdeleme ve kusur oranlamalarina yonelik itirazlar1 gézetilerek, tespit
dosyasi, ceza yargilamasi, ilk riicu ve eldeki davanin yargilamasi siirecinde toplanan kanitlarin,
mevzuat ¢ercevesinde ayrintili irdelemesini igeren, davalilarin her birinin ihlal ettigi kural ile bu
ihlalin is kazasinin gerceklesmesine etki oranlari1 yoniinden ayrintili inceleme iceren, celiskiden
uzak bir kusur raporu alinmasi geregi iizerinde durulmamis olmast;

Sonradan gelire giren ¢ocuk disindaki hak sahipleri yoniinden belirlenen gergek zarar
tavan degerlerinin, kesin hiikiim c¢ergevesinde eldeki davada belirlenecek kusur oranlari
dogrultusunda baglayici kabul edilerek, sonradan gelire giren kiz ¢gocugu yoniinden tavan hesabi
yapilmasi gerekirken, bozma ildmina yanlis anlam verilerek tiim hak sahipleri yoniinden yeni
verilerle tekrar tavan hesabi yapilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, hiikmii temyiz eden taraf vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC:Temyiz edilen hilkkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, davact Avukati yararina takdir edilen 400,00 YTL
durusma avukatlik parasinin davalilardan Ozmert Ins. ve Tic. Ltd. Sti. ve Ali Hayik’a, davalilar
Ozmert Ins. ve Tic. Ltd. Sti. ve Ali Hayik’1n avukati yararmna takdir edilen 400,00 YTL durusma
avukatlik parasinin davaciya yiikletilmesine, 25.01.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



