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Karar No. 2005/25 506S.SSK/68
Tarihi: 25.01.2005
o YETIM AYLIGI BAGLATIRKEN KURUMU
YANILTMA

OZETI: Davalinin yetim ayhg basvurusu 28.10.1985
diizenleme 31.10.1985 viirud tarihli matbu
belge ile ve davali tarafindan aidiyeti inkar
edilmeyen davaliya ait miihiir vurulmak sureti
ile yapilmistir. Anilan matbu belge iceriginde

actkca  “..veya sosyal sigortaya bagl
calistigim... veya buralardan emekli... aylig
almam halinde durumu bildirmeyi,

bildirmedigim takdirde istenen meblag:
O0demeyi beyan ve taahhiit ederim.” ihtar1
bulunmaktadir. Olayimizda davali, Sosyal
Sigortalar =~ Kurumundan  yetim  aylhifi
baglanmasin1 talep ederken Bag-Kur’dan
yashlik ayhg aldigim  saklamig  olup,
imzalanan matbu belgedeki ihtarm
bilinmediginin kabulii mimkiin degildir.
Sigortali baska sosyal gilivenlik kurumundan
ay%lk almadigr yoniinde SSK’y1 yaniltarak
kendisine yetim aylig1 baglattigindan iyi niyetli
degildir ve bu nedenle 0denen yetim ayliginm
SSK’ya iade etmesi gerekir.

Davaci, 9.278.011.450 lira Kurum zararinin 6deme tarihlerinden hesaplanacak faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ildminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hiikmiin, davac1 Avukati tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ozlem Hatiboglu tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve agagidaki karar tespit edildi.

Dava, Bag Kur’dan yashilik aylig1 almakta iken SSK’ya miiracaati ile kendisine yetim
aylig1 baglanan sigortaliya yetim aylig1 baglanmasina iliskin islemin Kurumca iptali nedeniyle
yersiz Odenen yetim ayliklarinin istirdadina iligskin olup, mahkemece; davalinin okuma yazma
bilmemesi ve yasindan kaynaklanan cehaleti nedeniyle SSK’y1 yaniltma amaciyla hareket
etmediginin ve iyi niyetli oldugunun kabulii ile davanin reddine karar verilmistir.

Davaliya 10.06.1985 tarihli talebine istinaden 01.07.1985 baslangic ve 05.08.1985 onay
tarihli olarak Bag Kur’ca yaslilik aylig1 baglandigi, 6te yandan; murisi babasinin 10.09.1985
tarihinde Oliimiinii takiben 31.10.1985 tarihli talebi lizerine SSK tarafindan 506 sayili Kanun 68
madde uyarinca yetim ayhig baglandig anlasilmistir. Davalinin yetim ayligi basvurusu
28.10.1985 diizenleme 31.10.1985 viirud tarihli matbu belge ile ve davali tarafindan aidiyeti inkar
edilmeyen davaliya ait miihiir vurulmak sureti ile yapilmistir. Anilan matbu belge iceriginde
acikca “..veya sosyal sigortaya bagli calistigim... veya buralardan emekli... aylig1 almam
halinde durumu bildirmeyi, bildirmedigim takdirde istenen meblag1 6demeyi beyan ve taahhiit
ederim.” ihtar1 bulunmaktadir. Olayimizda davali, Sosyal Sigortalar Kurumundan yetim ayligi
baglanmasini talep ederken Bag-Kur’dan yaslilik ayligi aldigini saklamis olup, imzalanan matbu



belgedeki ihtarin bilinmediginin kabulii miimkiin degildir. Sigortali baska sosyal giivenlik
kurumundan aylik almadig1 yoniinde SSK’y1 yaniltarak kendisine yetim aylig1 baglattigindan iyi
niyetli degildir ve bu nedenle 6denen yetim ayligin1 SSK’ya iade etmesi gerekir.

Agiklanan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

O hélde, davac1 SSK vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiilkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
25.01.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



