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o ALTISVEREN ISCISININ GECIRDIGI
KAZADAN UST ISVERENININ
SORUMLUK KOSULLARI

o IHALE MAKAMI
e USULI KAZANILMIS HAK

OZETI: Asil isverenin taseron ile birlikte miistereken
sorumlu tutulabilmesi ig¢in taseronun bir iste
veya bir isin bolim ve eklentilerinde
isverenden is almasi ve bu iste kendi adina
sigortal1 calistirmasi, ayrica o iste isi ihale eden
asil igverenin de sigortali ¢alistirmasi gerekir.
Somut olayda ihale makamimin asil isinin su
sayact {iretimi isi oldugu, istigal alan1 disindaki
kazaya konu onarim isini davali miiteahhide
devrettigi ve yapim faaliyetinin, {creti
miiteahhit tarafindan 6denen ve temin edilen
isciler araciligi ile strdiirtildiigi
anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda davali
sirketin 506 sayili Yasanin 87. maddesi
cergevesinde sorumlu kilimmasi, usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

Kuskusuz hiikmii temyiz etmeyen davali miiteahhit
yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu lehine olusan usuli
kazanilmig hak durumu gozetilmelidir

Davaci, is kazasi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan pesin degerli gelirler ile
yapilan harcama ve 6demeler nedeniyle ugranilan kurum zararinin riicuan 6detilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde istegi hiikiim altina alinmistir.

Hiikmiin, davaci ve davalilardan Teksan Olcii Aletleri San. A.S. Avukati tarafindan temyiz
edilmesi lizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi Mustafa Tas
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisliniildii ve
asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikmiin dayandig1 gerektirici sebeplere gore,
davact Sosyal Sigortalar Kurumu’nun tiim davali Anonim Sirketin sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekir.

2-Dava; su sayaci Uretimi yapan davali Anonim Sirkete ait fabrikanin satis ve imalat
binalarina, deprem takviye perdelerinin yapim isini istlenen miiteahhit Feyzullah Senolsun
tarafindan ytriitiilen onarim faaliyeti sirasinda iskeleden diiserek 05.12.1999 tarihinde vefat eden
miiteahhit iscisi Yusuf Parlak’in hak sahiplerine baglanan gelirleri ve 6demelerin, 2000/44 Esas
say1l1 tazminat dosyastyla kesinlesen gercek zarar tavanlari ¢ergevesinde 506 sayili Yasanin 10, 26
ve 87 maddelerine gore riicuan tahsili istemine iliskin olup, mahkeme yazili gerekgelerle ve talep
gibi davanin kabuliine karar vermistir.

a)Dosya kapsamina gore zararlandiric1 sigorta olayina sebebiyet veren onarim isinin



01.12.1999 tarihinde baslay1p03.01.2000 tarihinde sona ermesine, miifettis tarafindan esasen kacak
olan ingaat iginin 01.12.1999 tarihi itibari ile kapsama alinmasinin miitelaa edilmesine ve is
kazasinin 05.12.1999 tarihinde vukuu buldugunun sabit olmasma gore, 506 sayili yasaya 4958
sayil1 Yasayla eklenen gecici 86. madde hiikkmii gozetilmeksizin, 506 sayili Yasanin 4447 sayil
yasayla degisik 9. maddesi cergevesinde ve yazili gerekcelerle hitkkmii temyiz eden davali Teksan
Olgii Aletleri San. A.S. nin ayn1 Yasanin 10. maddesine gore sorumlu tutulmasi usul ve yasaya
aykirdir.

b)Ote yandan, aracinin bir iste veya bir isin bdliim veya eklentilerinde isverenden is alan ve
kendi adina sigortali ¢alistiran 3. kisi oldugu hususu 506 sayili Yasanin 87. maddesinin son fikrasi
hiikmiinde agik¢a belirtilmistir. Bu tamima goére asil igverenin taseron ile birlikte miistereken
sorumlu tutulabilmesi i¢in taseronun bir iste veya bir isin boliim ve eklentilerinde igverenden is
almas1 ve bu iste kendi adina sigortali ¢alistirmasi, ayrica o iste isi ihale eden asil isverenin de
sigortali ¢aligtirmas1 gerekir. Somut olayda ihale makaminin asil isinin su sayaci liretimi isi oldugu,
istigal alan1 disindaki kazaya konu onarim isini davali miiteahhide devrettigi ve yapim faaliyetinin,
licreti miiteahhit tarafindan 6denen ve temin edilen is¢iler aracilig ile siirdiiriildiigii anlagilmaktadir.
Bu durum karsisinda davali sirketin 506 sayili Yasanin 87. maddesi c¢ercevesinde sorumlu
kilinmasi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Mahkemece yapilacak is, kesinlesen tazminat davasindaki ger¢ek zarar tavanlarina gore ve
506 sayil1 Yasanin 26. maddesi ¢ergevesinde bir degerlendirme yaparak karar vermekten ibarettir.
Kuskusuz hiikmii temyiz etmeyen davali miiteahhit yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu lehine
olusan usuli kazanilmig hak durumu goézetilmelidir.

O halde davali Anonim Sirketin bu ydnleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmesi ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, iiye Ali Goce’in muhalefetine karsi; Baskan Coskun Erbas,
Uye M. Zafer Erdogan, Uye Coskun Oztiirk ve Uye A.Suat Ertosun’un oylariyla ve oy ¢okluguyla
03.03.2004 giiniinde karar verildi.

KARSI OY YAZISI:

Davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 10, 26 ve 87 nci maddeleridir. Mahkemenin 10.
maddenin olayda gergeklestigine iliskin kabulii yerinde degildir. Ote yandan bu riicu davasinda
onem arz eden sorun; zararlandirici sigorta olayma maruz kalan sigortaliyr calistiran davali
Feyzullah Senolsun ile isin asil sahibi davali Teksan Olgii Aletleri San. A.S. arasindaki hukuki
iligkide: “506 Sayil1 Kanunun 87. maddesi anlaminda asil isveren taseron iligkisinin” olup olmadig1
noktasinda toplanmaktadir.

Mahkeme, sigorta olaymin meydana gelmesinde davali isverenin % 40, diger daval
Feyzullah Senolsun’un % 40, sigortalinin % 20 kusurlu bulundugunu kabul eden kusur raporuna
gore, 10,26 ve 87 nci maddenin riicu olayinda gergeklestigini belirterek davanin kabuliine karar
vermistir.

Istanbul Rami Kisla Caddesi, Tikvesli Sokak No:4 adresinde kurulu Teksan Olcii Aletleri
Sanayii A.S. tesisleri i¢inde satis ve imalat binalarina, meydana gelen deprem sonucu takviye i¢in
beton siitun ve destek yaptirilmasi isini davali sirket, diger davaliya vermis, sozlii anlasma geregi
perde insaat1 isini lstlenen Feyzullah Senolsun ise 01.12.1999 tarihinde 5 isci ile ise baslamus,



05.12.1999 tarihinde beton dokiimii sirasinda iizerinde bulundugu iskeleden 3,5 metre asag1 diisen
isci Yusuf Parlak ayni giin vefat etmistir. Maddi olay bu sekilde olusmustur. Isci Yusuf Parlak
Habas fabrikasindan yaklasik 1 y1l 6nce emekli olmus, emeklilik tarihine kadar dagitim is¢isi olarak
calismistir. Hayat kosullar1 nedeniyle emeklilikten sonra da insaatlar da amelelik yaparak ailesinin
gecimini saglamaya calisan bir sigorta emeklisidir. Calismakta iken ne A.S. tarafindan, ne de
Feyzullah Senolsun tarafindan diisme ve kaymalara karsi emniyet kemeri, baret gibi koruyucular
verilmis, yap1 iskelesi yetkili teknik eleman yonetim ve gozetiminde kurdurulmadigindan iskele
kenaria korkulun konmamustir. Kazali is¢iyi ¢alistiran taseron, emekli is¢i i¢in Sosyal Sigortalar
Kurumuna Sosyal Giivenlik Destek Primi 6dememistir. A.S.’ne ait isyerinde; 140 kadar isci
calistig1 sigorta miifettis raporundan anlasilmaktadir.

506 Sayili Kanunun 87. maddesinin ikinci fikrasi, “Bir iste veya bir isin boliim veya
eklentilerinde isverenden is alan ve kendi adina sigortali calistiran liglincii kisiyi” aract diye
tanimlamistir. Yasanin bu maddesine gore; bir kisinin araci sayilabilmesi i¢in, “asil isverenden”
burada A.S.’den bir bdliim is almasi bu davada is alan Feyzullah Senelsun ve bu iste “kendi adina”
sigortali-davamizda oOlen kisi-calistirmasi, araci olarak kabuliinde en Onemli unsurlari teskil
etmektedir. Davali A.S.’nin ¢alistirdig1 140 is¢i arasinda tesisin binalarinin onarimini yapan ve bu
amagla sigortali ¢alistirilmasi isin dogasinda mevcuttur.

Bu anlamda asil igveren 506 sayili Kanunun 4/1. maddesi geregince davali A.S.’tir.
Dairemizin Igtihatlarinda, 87. maddenin getirdigi agir sorumluluk halinin sinirlandirilmas: ve
giderek 87. maddeyi hi¢ uygulanamaz duruma getirmek gibi bir egilim vardir. Doktrinde de bu
egilimin bir kistm bilim adamlarinca desteklendigini  gérmekteyiz. 87. nci maddenin
uygulanmasinda asil igverenden is alan kisinin asil igverenin yaptigi isle aynm1 olmasi, baglantili
bulunmasi, ya da kapsam dahilinde olmasi gibi son derece dar, sert dl¢iiler kullanilmaktadir. Hemen
soylemek gerekir ki; bu tiir dlciiler 87. nci maddeyi uygulanamaz duruma getirmektedir. Olayin
sorumlulugunu bu durum ekonomik yonden gligsiiz tali isverenlere yiiklenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Sosyal Sigortalar Kurumunun haklarinin tehlikeye girdigini sdylemek herhalde
yanlis olmaz.

Sonug olarak; sigorta miifettisinin raporunda, hak sahiplerinin davalilar aleyhine agtiklari
Eyiip Is Mahkemesinin 2000/44 E. Kayith maddi manevi tazminat dosyasinda alinan kusur
raporunda mahkeme kararinda ve bu karar1 davalilarin temyizi iizerine “onayan” 21. Hukuk
Dairesinin 17.03.2003 giinlii kararinda 87. maddenin bulundugu s6ylendigi halde, sayin ¢ogunlugun
87. maddenin kosullarinin olugsmadigina iliskin bozma kararinin bu kismina katilamiyorum. Kararin
sadece 10. madde yoniinden bozulmasi goériisiinde oldugumu saygi ile sunarim.



