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e PRIM BORCLARINDAN SORUMLU.UST
DUZEY YONETICININ TUZEL KISININ
MALI VE IDARI ISLERINDE GOREVLI
VE YETKILI UST DUZEY YONETICI
OLMASIT

OZETI: Ust diizey yonetici veya yetkiliden amag ise,
tiizel kiginin mali ve idari islerinde gorevli ve
yetkili tst diizey yoneticilerdir. Tiizel kisinin
prim ve vergi 15{ mlerini dogrudan yliriiten
veya bu alanda emir ve direktif verme yetkisine
sahip kilmmig kisi yetkili ve sorumlu olarak
kabul edilmelidir. Dosya igerisinde; davalilarin
yetki ve sorumlulugunu bu ydnde belirtir
sekilde bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu
nedenler davaci tiizel kisinin kurulus statiisii ve
gorev dagilimina iligkin bilgi ve belgeler celp
edilerek  getirtilip, yukarida belirttigimiz
niteliklere gore iist diizey yetkililer saptanarak,
bu sahislarin sorumluluguna karar verilmelidirr

Davacilar, Kurum isleminin iptaliyle, muarazanin men’ini ve dava sonuna kadar islemlerin
durdurulmasi yoniinde tedbir karar1 verilmesini istemislerdir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, daval1 vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Tiilay Cinki tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

1-Dava hukuki nitelik¢e; isyerinin 506 Sayili Yasanin 82. maddesi anlaminda devir alinmadigi,
bu nedenle eski igverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme zammi ve faiz borglarindan
miiteselsilen sorumlu bulunmadiginin tesbiti ile ddeme emrinin iptali ile satasmanin giderilmesi
istemine iligskindir.

Bu yonii ile davanin yasal dayanagi 506 sayili Yasanin 82. maddesidir. Anilan maddede
“sigortalilarin ¢alistirildigr isyeri devredilir veya intikal ederse, eski igverenin Kuruma olan sigorta
primi ile gecikme zammi ve faiz bor¢larindan ayn1 zamanda yeni isverende miiteselsilen sorumludur.”
Hikmii 6ngorilmiistiir.

Somut olayimizda; davaci sirket isyerini 13.09.2002 tarihinde Yalova Elyaf A.S.’den
kiraladiklarini, isyeri devrinin s6z konusu olmadigini ileri siirmektedir. Oysa kurum miifettiglerince
ifadesi alinan Yalova Elyaf A.S. ortagi Remzi Pensoy “isyerini ¢alisir durumda kiraya verdiklerini, asil
amaclarinin ilerleyen zamanlarda tekrar ayni fabrikanin ortagi olarak faaliyetlerine devam etmek
oldugunu” acikca ifade etmistir. Yine aymi miifettis tesbitince; eski isverenin is¢ilerinin blyiik
cogunlugunun davaci sirket tarafindan ise alinarak islerine devam ettikleri de sabittir. 1990 yilinda
kurulan davaci sirketin 23.09.2002 tarihinde, asil istigal konusu otomotiv sanayiinden tamamen farkli
tekstil konusunda, iizerinde sayisiz haciz ve rehin serhi bulunan fabrikay1 kiralamak yoluyla faaliyete
gecmesi, bu faaliyet i¢in 1 trilyon sermaye ayirimi yapmasina karsin pesin olarak 3,6 Trilyon kira
O0demesi yapmas1 yasam deneyimlerine aykiri olup, yapilan islemlerin alacaklilardan mal kagirma
amacina yonelik danigikli islemler oldugu aciktir. Salt prim ve diger borg¢larindan kurtulma ve ti¢lincii



kisileri yaniltma amacina yonelik kira iligkisinin kabulii Yasanin amacina uygun diismez ve Kanuna
kars1 hile yapan yeni igverenleri sorumluluktan kurtarmaz. Aksi diisiince, dava konusu alacagin 6zelligi
de dikkate alindiginda; ¢aliganlarin bir boliimii yoniinden sosyal giivenliklerini saglama gdrevini iistlenen
Sosyal Sigortalar Kurumunun ana gelir kaynagini olusturan primlerin tehlikeye atilmasi sonucunu
dogurur ve Kurumu mali yonden gii¢ durumda birakir.

2-Ote yandan; diger Anonim sirketin ortaklar1 davalilarin sorumluluguna gelince; 506 sayili
Yasanin 80. maddesinin sondan bir 6nceki fikrasinda agik¢a gosterildigi lizere, kamu tlizel kisileri
disinda kalan diger tiizel kisilerin {ist diizey yoOnetici ve yetkililerinin, igveren prim borglarindan isveren
tiizel kisiligi ile birlikte zincirleme sorumlu olacaklar1 hitkkme baglamistir.

Ust diizey yonetici veya yetkiliden amag ise, tiizel kisinin mali ve idari islerinde gdrevli ve yetkili
iist diizey yoneticilerdir. Tiizel kisinin prim ve vergi islemlerini dogrudan yiiriiten veya bu alanda emir
ve direktif verme yetkisine sahip kilinmis kisi yetkili ve sorumlu olarak kabul edilmelidir. Dosya
icerisinde; davalilarin yetki ve sorumlulugunu bu yonde belirtir sekilde bilgi ve belge bulunmamaktadir.
Bu nedenler davaci tiizel kisinin kurulus statiisii ve gorev dagilimina iligkin bilgi ve belgeler celp
edilerek getirtilip, yukarida belirttigimiz niteliklere gore iist diizey yetkililer saptanarak, bu sahislarin
sorumluluguna karar verilmelidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan; isyerinin 506 sayili Yasanin 82.
maddesi uyarinca devredildigi ve yeni igveren davali sirketin sorumlu oldugu, diger davalilarin ise iist
diizey yonetici olarak sorumluluklar1 bulunup bulunmadigi arastirilmadan eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz, itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida 1 nolu bentde yazili nedenlerle oy ¢oklugu, 2 nolu bentde yazili
nedenlerle oybirligi ile BOZULMASINA, 27.04.2004 giiniinde karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Bozma kararinin 2 nolu bendinde agiklanan bozma nedenlerine katilmakla beraber, sayin
cogunlugun 1 nolu bentde yazili bozma diisiincesine agsagida yazili nedenlerle katilmiyoruz.

Uyusmazlik, 506 sayil1 Yasanin 82. maddesi kapsaminda isyeri devri olmadigindan, kiralayan
igverenin borglarindan dolayr davacilarin Kuruma borglu olmadiklarinin tespitine, Kurum isleminin
iptaline, birlestirilen dava yoniinden ayni bor¢ dolayisiyla davacilara teblig olunan 6deme emirlerinin
iptaline iligkindir.

506 sayilt Yasanin 82. maddesine gore "sigortalilarin calistigi isyeri devredilir veya intikal
ederse, eski isverenin Kuruma olan sigorta primi ile gecikme zammi ve faiz bor¢larindan, ayn1 zamanda
yeni igveren de miiteselsilen sorumludur. Bu hilkkme aykiri sézlesmeler muteber degildir."

82. madde acisindan devir ve intikalden s6z edebilmek i¢in isyerinin isler (faal) bir durumda
calisan sigortalilar ile birlikte intikal etmesi gerekir. Isyerinin gercek devir ve intikalinde, isyeri degil,
onun igvereni degismekte ve yani igveren, eskisinin halefi olmaktadir.

Somut olayda, davact A.S., Kuruma prim ve gecikme zammi borcu olan A.S.'den fabrika
igyerini 13.9.2002 tarihli kira s6zlesmesi ile 6 ayligina kiralamistir.

Davac sirket ile kiralayan arasinda diizenlenen kira sézlesmesinde isyerinin faal oldugu yazil
ise de, gergekte fabrika isyerinde Ocak-2001 tarihinden kiralama tarihine kadar gecen yaklasik 20 ay
stireyle iiretim faaliyetinde bulunmadigi, nitekim, fabrika dogal gazinin 5.1.2001 tarihinde elektrigin
14.3.2001 tarihinde kesildigi, dogal gazin kiralamadan sonra 25.10.2002 tarihinde, elektrigin 3.10.2002
tarihinde acildigi, dosyadaki belgelerden agik¢a anlasilmaktadir. Dogal gazi ve elektrigi kesilmis
fabrikada tiretim faaliyetinde bulunuldugunu kabul etmek yasam gergeklerine aykiridir. Kald ki,
3.10.2002 tarihli noter tespit tutanagi ile fabrika isyerinde higbir faaliyet olmadig: tespit edildigi gibi



bu donemde iiretime ara verildigi SSK miifettisince diizenlenen kayit inceleme tutanagi ile de
belirgindir. Su halde kiralama tarihinde isyerinin faal durumda olmadigi, s6zlesmedeki anilan
aciklamanin fabrikadaki makine ve aletlerin kullanima elverisli bulundugu anlaminda oldugu
anlasilmaktadir.

Ancak, fabrika igyerinin sigortalilar ile birlikte devredilip devredilmedigi konusunda
mahkemece eksik arastirma ile sonuca varilmasi usul ve yasaya aykiridir. Kira sozlesmesi yapildigi
sirada fabrika giivenliginden sorumlu 17-20 is¢inin isyerinde ¢aligmakta olduklari ¢ekismesizdir.
Mahkemece, fabrikanin normal olarak g¢alisarak iiretimde bulundugu sirada, kiralayan igveren yaninda
calisan sigortalilar ile davaci igveren yaninda calisan sigortalilarin, gerek isveren ve gerekse SSK
nezdindeki tim kayitlar1 getirtilmeli, 6nceki isveren doneminde ¢alisan sigortalilarin toplam sayisi
saptanmali, gerekirse bir kismi tanik sifatiyla dinlenilmeli, toplam sigortali sayisina gore 17-20 kisi
ile yapilan devrin 82. madde anlaminda "igyerinin sigortalilar ile birlikte devri" niteliginde olup
olmadig1 ve diger tiim delillerle birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

Bundan baska, Kurum yapilan kira s6zlesmesinin danisikli devir islemi oldugunu savunmus,
davacilar ise, 4 yillik kira bedeli karsilig1 olan 3.600.000.000 TL.'sini 13.9.2002 tarihinde 150.000 ABD
Dolar1, 1.10.2002 tarihinde 10.878 ve 2.028.000 ABD Dolar1 olarak 6dediklerini ileri siirerek bazi
belgeler sunmuslardir. Davalinin savunmasi dogrultusunda, kiralama iglemi ile, davact ve yanca 6denen
kira paralarinin tacir olan davaci igveren sirket ile Onceki kiralayan isveren sirketin ticari defter ve
kayitlarina gecirilip gecirilmediginin aragtirthp danistk savunmasmin  diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi gerekirken bu yon tizerinde durulmamasi da yanlistir.

Ote yandan, davacilara Kurumca gonderilen ddeme emirleri ve ekleri getirtilip incelenmeden

0deme emirlerinin iptali suretiyle sonuca gidilmesi de dogru goriilmemistir.
Aciklanan hukuki ve fiili olgular gozetilerek mahkeme kararinin 1 nolu bent yoniinden de arastirmaya
yonelik olarak bozulmasi gerekirken, bu konulara deginilmeden sadece kira s6zlesmesinin danisigi
dayali oldugu nedeniyle bozulmasina karar verilmesi goriisiinde olan sayin ¢ogunlugun kesin bozma
diisiincesine karsiyiz.
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