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o SIKAYET VE DAVA ACMA HAKKININ
KULLANILMASI NEDENIYLE NAKLE
TABI TUTMA

e NAKIL YETKISININ KOTUYE
KULLANAILAMAYACAGI

e NAKIL EDILDIGI YERDE ISE
BASLAMAMANIN DEVAMSIZLIK
SAYILAMAYACAGI

e GECERSIZ FESIH

OZETI: Dairemizin uygulamasma gore isverenin
sozlesmeyle nakil yetkisini sakli tutmasi
miimkiindiir. Ancak, her hak gibi, nakil
yetkisinin de iyiniyet kurallarina uygun olarak
kullanilmas1 ~ gerekir.  Yonetim  hakkini
genisleten boyle bir diizenleme uyarinca islem
yapan igverenin, kural olarak her hangi bir
gerekce gosterme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, somut olayda
oldugu gibi, nakil yetkisinin  kotiiye
kullanildiginin  ileri siiriildigli durumlarda
nakli gerektiren is ve isyeri gereklerinin
bulunup bulunmadigi, baska bir anlatimla nakli
zorunlu kilan objektif nedenlerin varlig1 ortaya
konulmalidir. Dosya igerigine davacinin
Anayasa ile gilivence altina alinmis olan
sikayet ve dava haklarini kullanmasi nedeniyle
nakle tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Davali
isverence nakil yazisinda belirtilen yeniden
yapilanira gerekgesinin inandirict delillerle
kanitlanmamis olmasi ve yargilama sirasinda
nakli zorunlu kilan objektif bir nedenin ortaya
konulmamas: karsisinda davali isverence is
sozlesmesinde Ongoriilen nakil yetkisinin
tyiniyet kurallarina uygun kullanilmadigi
sonucuna varilmaktadir Bu nedenle, davacinin
nakledildigi yerde ise baslamamis olmasi
devamsizlik olarak degerlendirilemez.
Davacinin onceki isyerinde ¢alismasinin da
engellendigi anlasildigindan is sdzlesmesinin
davali isverence hakli veya gegerli neden
olmadan feshedildigi kabul edilmelidir.

DAVA :Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.



Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii

Davaci is¢i, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini ileri
siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde
O0denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire licretinin belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, taseron olarak temizlik islerini yaptiklar1 T.Is Bankasi Altindag
Subesi igyerinde temizlik is¢isi olarak calisan davacinin isyerindeki yeniden yapilanma siireci
ve ihtiya¢ nedeniyle aralarindaki yazili is s6zlesmesinin kendilerine verdigi hak ve yetki
icinde, ayni ozliik haklan ile birlikte Koctas Yap1 Balgova isyerinde gorevlendirildigini,
davacinin gorevlendirildigi yerde isbasi yapmamasi nedeni ile is sdzlesmesinin Is
Kanunu'nun 25/11-g maddesi uyarinca feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacmin sézlesmede yer alan nakil yetkisine ragmen davacmin
gorevlendirildigi yerde ayni sartlarda isbasi yapmamasi nedeni ile is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshedildigi gerekgesi ile ise iade isteginin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda imzalanmis olan is sézlesmesinin 1.maddesinde ayni il sinirlan
icinde ayni veya benzer islerde isverence gorevlendirilebileceginin 6ngoriildiigl, davali
igverence sozlesmenin verdigi nakil yetkisine dayanilarak Altindag'da bulunan isyerinde
temizlik gorevlisi olarak calisan davacinin Kogtas Yapi Balcova isyerinde gorevlendirildigi,
davacinin bir kisim is¢ilik alacaklar i¢cin Bolge Calisma Miidiirliigiine sikayette bulunmasi ve
isveren aleyhine izmir 4.Is Mahkemesinin 2006/194 esas sayili dosyas1 ile fazla mesai
alacagina iliskin dava agmasi iizerine s6z konusu naklen atamanin gerceklestigi, davacinin
gorevlendirildigi yerde isbasi yapmamasi nedeni ile is sdzlesmesinin Is Kanunu'nun 25/11-g
maddesi uyarinca feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

Dairemizin uygulamasina gore isverenin sézlesmeyle nakil yetkisini sakl
tutmas1 miimkiindiir. Ancak, her hak gibi, nakil yetkisinin de iyiniyet kurallarma uygun olarak
kullanilmas1 gerekir. Yonetim hakkini genisleten bdyle bir diizenleme uyarinca iglem yapan
igsverenin, kural olarak her hangi bir gerekge gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak,
somut olayda oldugu gibi, nakil yetkisinin kétiiye kullanildiginin ileri siiriildiigi durumlarda
nakli gerektiren is ve igyeri gereklerinin bulunup bulunmadigi, baska bir anlatimla nakli
zorunlu kilan objektif nedenlerin varligi ortaya konulmalidir. Dosya igerigine davacinin
Anayasa ile glivence altina alinmis olan sikayet ve dava haklarin1 kullanmasi1 nedeniyle nakle
tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Davali igverence nakil yazisinda belirtilen yeniden yapilanira
gerekgesinin inandirict delillerle kanitlanmamis olmasi ve yargilama sirasinda nakli zorunlu
kilan objektif bir nedenin ortaya konulmamasi karsisinda davali igverence is sézlesmesinde
ongoriilen nakil yetkisinin iyiniyet kurallarma uygun kullanilmadigi sonucuna varilmaktadir
Bu nedenle, davacinin nakledildigi yerde ise baglamamis olmasi devamsizlik olarak
degerlendirilemez. Davacinin 6nceki isyerinde ¢aligmasinin da engellendigi anlasildigindan is
sO0zlesmesinin davali igverence hakli veya gecerli neden olmadan feshedildigi kabul
edilmelidir. Bu itibarla, davacinin ige iade isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil
gerekce ile reddi hatali olmustur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayil1 Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmas1 ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-)izmir 9.1s Mahkemesinin 22.09.2007 giin ve 85-6 sayili kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina,

2-)isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-)Davacinin yasal slirede ise bagvurmasina ragmen, igverenin siiresi i¢inde ise
baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate
alinarak 4 aylik iicreti olarak belirlenmesine,

4-)Davacinin ise iade icin igverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde, hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik {icret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine,

Davaciin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna,

5-)Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,



6-)Davac1 vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiirtirliikte olan tarifeye gore
450.YTL vekalet iicretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-)Davaci tarafindan yapilan ( 160.00 ) YTL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

8-)Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, oybirligiyle
01.10.2007 tarihinde karar verildi.



