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e TEDAVIDE KULLANIM IZNI
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ONEME SAHIP OLUP OLMADIGININ
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI:

Dava konusu somut olayda; Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde yapilan
muayenesi sonucunda prostat kanseri teshisi
konulan davaci sigortalinin , tedavisi
sirasinda "TAXOL" adli ilacin kullanildig1
ve bedelinin de 6dendigi , tedavi bedelinin
bilahare kurumdan istenmesi lizerine , ilacin
prostat  tedavisinde  kullanim  izninin
bulunmadigindan bahisle reddedildigi ; Saglik
Bakanliginin 22/06/2005 tarihli yazisina gore,
anilan ilacin "prostat Ca" hastalig1 ig¢in
kullanim onaymin bulunmadigi ; Emekli Sadig1
yazisma  goére ise , anilan ilacin
endikasyonlar1  arasinda  "Prostat Ca"
hastaligit olmadigi ve endikasyon harici
kullanimlarda Saghik Bakanligi onaymin
gerektigi; Hacettepe Universitesi Tip fakiiltesi
cevabi yazisinda ise, docetaxol ve Paclitaxol
hormana  refrakter = metastatik  prostat
kanserinde hasta sag kalinimini arttiran tek ilag
oldugunun belirtilmis olmast
karsisinda,mahkemece davacinin yukarida
belirtilen hastaligi nedeniyle, tedavisinde
kullanilan s6z konusu ilacin hayati 6nemi
haiz olup olmadig1 hususunda Uroloji Bilim
dalindan olusturulacak ti¢ kisilik bilirkisi
heyetinden alinacak rapor sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
arastirma ile davanin reddine karar verilmis
olmast usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

Davaci, tedavi gideri olarak 6dedigi 11.069 YTL'nin dava tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsilini karar verilmesini istemistir.



Mahkeme, ildminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hiikmiin, davaci Avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Serafettin Ozyiiriir tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu. Temyiz konusu hiikme iliskin dava
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve siirli olarak
gosterilen hallerden hi¢birine uymadigindan, Yargitay incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina iligkin istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi diisiiniildii ve agagidaki
karar tespit edildi

Dava, prostat kanseri olan davaci sigortalinin, hastaliginin tedavisinde
kullanilan "TAXOL" adl1 ila¢ bedelinin davali kurumdan tahsili istemine iliskin olup;
Mahkemece , anilan ilacin kullanimi i¢in gerekli olan Saglik Bakanlig1 onay1 olmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmistir.

Dava konusu somut olayda; Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi'nde yapilan
muayenesi sonucunda prostat kanseri teshisi konulan davaci sigortalinin , tedavisi
sirasinda "TAXOL" adli ilacin kullanildig1 ve bedelinin de 6dendigi , tedavi bedelinin
bilahare kurumdan istenmesi {izerine , ilacin prostat tedavisinde kullanim izninin
bulunmadigindan bahisle reddedildigi ; Saglik Bakanliginin 22/06/2005 tarihli yazisina gore,
anilan ilacin "prostat Ca" hastaligi i¢in kullanim onaymin bulunmadigr ; Emekli Sadig
yazisina gore ise , anilan ilacin endikasyonlar1 arasinda "Prostat Ca" hastaligi olmadigi ve
endikasyon harici kullanimlarda Saglhik Bakanligi onaymin gerektigi; Hacettepe
Universitesi Tip fakiiltesi cevabi yazisinda ise, docetaxol ve Paclitaxol hormana refrakter
metastatik prostat kanserinde hasta sag kalinimini arttiran tek ila¢ oldugunun belirtilmis olmasi
karsisinda,mahkemece davacinin yukarida belirtilen hastaligi nedeniyle, tedavisinde
kullanilan séz konusu ilacin hayati 6nemi haiz olup olmadigi hususunda Uroloji Bilim
dalindan olusturulacak ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden alinacak rapor sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile davanin reddine karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

0 halde, davaci1 vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC:Temyiz edilen hiikmiin yukarda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine 08.03.2007 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



