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o IS KAZASI

e KUSUR RAPORUNUN HUKME DAYANAK
OLUSTURACAK NITELIKTE OLMAMASI

e KUSURA DAYALI SORUMLULUK
e JLLIYET BAGININ KESILMESI

OZETI: . Hikme dayanak alinan bilirkigi raporunda;
bilirkigilerin, Is Kanununun 77.maddesinin
ongordiigli kosullar1 goz Oniinde tutarak ve
ozellikle isyerinin ve yapilan isin niteligine
gore, isyerinde davacinin gorev  yaptigi
alanlarda uygulanmasi gereken isci Saghg ve
Is Giivenligi Tiiziigiiniin ilgili maddelerini
incelemek suretiyle, isverenin, almasi gerekli
onlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldig,
hangi Onlemleri almadigi, aliman Onlemlere
is¢inin uyup uymadigr gibi hususlar1 ayrintil
bir bicimde incelemek ve kusurun aidiyeti ve
oranint hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bicimde, saptamadiklar
anlagilmaktadir. Hal boyle olunca, kusur
raporunun, Is Kanununun 77.maddesinin
ongordiigii kosullan icerdigi giderek hiikme
dayanak alinacak nitelikte oldugu s6ylenemez
Diger yandan isverenin i3 kazasi sonucu
meydana gelen zararlar nedeniyle hukuki
sorumlulugu, yasa ve igtihatlarla belirlenmis
olan ayrik haller disinda "ilke olarak" is
akdinden dogan is¢iyi gozetme (koruma)
borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali
sorumluluk olup is¢inin yada tiglincii kisinin
tam kusurlu oldugu hallerde ise sorumlulugun
kosullarindan olan zararlandiric1 eyleme sonug
arasindaki illiyet bagi (nedensellik bagr)
kesildiginden isverenin sorumlugu séz konusu
olamaz

Davacilar murisinin is kazasi sonucu Oliimiinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Ceki¢ tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve agsagidaki karar tespit edildi.

1-Dava, davacilarin yakinlarinin is kazasi1 sonucu 6liimii nedeniyle ugradiklart maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece dava olayda %100 kusurlu olmasi sebebiyle maddi tazminat
istenemeyecegi gerekcesiyle maddi tazminat isteminin reddine, manevi zararin gideriminde
sorumluluk i¢in kusur aranmayacagi gerekg¢esiyle manevi tazminat isteminin kismen
kabuliine karar verilmistir.

insan yasaminin kutsallig1 c¢ergevesinde isverenin, is¢ilerinin sagligini ve is



giivenligini saglamak i¢in gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlan saglamak ve araglar
noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanununun 77.maddesinin acik buyrugudur.

Mahkemece hiikme esas aliman 03.07.2006 giinlii bilirkisi raporunda; kaza nedeniyle
sigortali ig¢inin %100 oraninda kusurlu oldugu,davali isverenin ise kusurunun bulunmadigi
belirtilmistir.

Ancak bilirkigilerin maddi olaya ve isverenin kusursuzluguna iliskin
degerlendirmelerinin dosya kapsamina uymadigi goriilmektedir. Somut olayda elektrik
miithendisi ve ingaat sefi olan kazalinin ihale makami tarafindan degistirilmesi istenen
aydinlatma armatiirlerinin degistirilmesi sirasinda isciler tarafindan iteklenen iskelenin dengesi
kaybolunca panikleyip,iskelenin yikilmasin1 engellemek isterken yikilan iskelenin baglanti
elemanlarindan birinin basina c¢arpmasi sonucu agir yaralanarak oOldigi, bilirkisi raporunda
kazalinin saglikli olup olmadig test edilmeyen iskelenin kullanilmasina onay verdigi, bu yonde
talimat vererek gilivensiz durumun olugmasina neden oldugu ve olay aninda iskelenin
devredildigini fark edip panikleyerek tehlike ortamina bilerek girip kazaya sebebiyet verdigi
isverenin almast gerekli herhangi bir tedbir bulunmadigindan kusuru olmadig: belirtilmistir.

Oysa, hiikme dayanak alman bilirkisi raporunda; bilirkisilerin, Is Kanununun
77.maddesinin 6ngordigii kosullar1 goz Oniinde tutarak ve oOzellikle igyerinin ve yapilan isin
niteligine gore, isyerinde davacinin gérev yaptig1 alanlarda uygulanmasi gereken isci Saghg ve Is
Giivenligi Tiziigliniin ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, almasi1 gerekli dnlemlerin
neler oldugu, hangi O6nlemleri aldigi, hangi Onlemleri almadigi, alinan Onlemlere is¢inin uyup
uymadig1 gibi hususlar1 ayrintili bir bi¢imde incelemek ve kusurun aidiyeti ve oranini hig¢ bir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde, saptamadiklar anlasiimaktadir. Hal boyle olunca,
kusur raporunun, Is Kanununun 77.maddesinin 6ngdrdiigii kosullan igerdigi giderek hilkme dayanak
almacak nitelikte oldugu sdylenemez.

Mahkemece yapilacak is; is¢i Sagligi ve is Giivenligi konularinda uzman 3 kisilik
bilirkisi kuruluna konuyu yeniden yukarida agiklandigi bigimde inceletmek, veriler rapor
dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz Oniinde tutulmaksizin ve o&zellikle,
inandirici gii¢ ve nitelikte olmayan 77.maddenin 6ngordiigli kosullan igermeyen kusur raporunu
hiikme dayanak almak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

2-Diger yandan isverenin is kazasi sonucu meydana gelen zararlar nedeniyle hukuki
sorumlulugu, yasa ve ictihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda "ilke olarak" is akdinden
dogan isciyi gézetme (koruma) borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluk olup
is¢inin yada tiglincli kisinin tam kusurlu oldugu hallerde ise sorumlulugun kosullarindan olan
zararlandirici eyleme sonug¢ arasindaki illiyet bagi (nedensellik bagi) kesildiginden isverenin
sorumlugu s6z konusu olamaz.

Somut olayda sigortalinin is kazasinda %100 oraninda kusurlu oldugu kabul edildigi halde
illiyet baginin kesildigi giderek isverenin davacilarin is kazasi sonucu olusan manevi zararindan
sorumlu tutulamayacagi disiiniilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya
aykir1 olup kabul sekli bakimindan bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC:Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
taraflarin manevi tazminatin miktarina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina, temyiz harcinin istek halinde taraflara iadesine, 12.02.2007 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



