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e IS KAZASI NEDENIYLE ACILAN DAVA
SURERKEN ISCININ OLMESI

e  MIRASCILRIN MANEVI TAZMINAT
DAVASINA DEVAM ETMELERI

o MIRASCILARIN PAYLARI ORANINDA
ODENMESINE KARAR VERILMESININ
GEREKMESI

o FAZIE MALULIYETIN TESPIT EDILDIGI
TARIHTEN ITIBAREN HUKMETMENIN
GEREKMESI

OZETI:  Gergekten, manevi tazminat isteme hakki, kural
olarak zarar gorene ait bir haktir. Ancak, zarar
goren 6lmeden Once dava agmis veya dava
agma iradesini izhar etmis ise, manevi
tazminat isteme hakki mirasgilarina intikal
eder. Mirasgilar acilmis davaya devam
edebilirler veya dava heniiz ikame edilmemis
ise. bizzat dava agabilirler (Hukuk Genel
Kurulu'nun 03.04.1963 giin ve E:1963/4-80,
K:1963/42 sayili karar1). Bu durumda,
yargilama  sirasinda  Olen  sigortalinin
sagligindaki meslekte kazanma gii¢ kaybi
orani da  dikkate almmarak  yararina
hiikmedilecek manevi tazminat miktarinin
davalidan tahsili ile mirasgilarina paylan
oraninda 0denmesine karar verilmesi yerine,
mahkemece, Olen sigortalinin mirasg¢ilarinin
dogrudan agtiklart manevi tazminat davasi
olarak nitelendirilerek yazili sekilde karar

verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Ote yandan, bu tiir tazminat davalarinda faize
maluliyetin tespit edildigi tarihten itibaren
hiikmetmek gerekirken ve yargilama sirasinda
Olen sigortali da maluliyetinin tespit tarihi
itibariyle faize hiilkmedilmesini istemesine
ragmen, faiz konusunda olumlu veya olumsuz
bir karar verilmemesi de isabetsizdir

Davaci, murisinin meslek hastaligr sonucu 6liimiinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Zehra Ayan tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan

sonra isin geregi diisiiniildli ve agagidaki karar tespit edildi.

Dava nitelikce, meslek hastaligi sonucu %85,3 oraninda meslekte kazanma gii¢ kaybina
ugrayan sigortalinin manevi tazminat istemine iliskindir. Sigortali, yargilama devam ederken
15.05.2005 tarihinde vefat etmis, yasal mirascilar1 (es ve iki ¢ocugu) davaya devam etmislerdir.



Mahkemece, davacilarin manevi tazminat istemlerinin kismen kabul, kismen reddine, her bir davaci
i¢in takdiren 10.000 er YTL den olmak iizere toplan1 30.000 YTL nin davalidan alinip davacilara
verilmesine, manevi tazminat konusunda fazlaya dair istemin reddine karar verilmis ise de, varilan
bu sonug usul ve yasaya uygun degildir.

Gergekten, manevi tazminat isteme hakki, kural olarak zarar gérene ait bir haktir. Ancak, zarar
goren 6lmeden Once dava agmis veya dava agma iradesini izhar etmis ise, manevi tazminat
isteme hakki mirasgilarina intikal eder. Mirasgilar agilmis davaya devam edebilirler veya dava heniiz
ikame edilmemis ise. bizzat dava acgabilirler (Hukuk Genel Kurulu'nun 03.04.1963 giin ve E:1963/4-
80, K:1963/42 sayili karar1). Bu durumda, yargilama sirasinda olen sigortalinin sagligindaki
meslekte kazanma gili¢ kaybi orani1 da dikkate alinarak yararina hiikmedilecek manevi tazminat
miktarinin davalidan tahsili ile miras¢ilarina paylan oraninda 6denmesine karar verilmesi yerine,
mahkemece, Olen sigortalinin mirascilarinin dogrudan acgtiklart manevi tazminat davasi olarak
nitelendirilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Ote yandan, bu tiir tazminat davalarinda faize maluliyetin tespit edildigi tarihten itibaren
hiikmetmek gerekirken ve yargilama sirasinda 6len sigortali da maluliyetinin tespit tarihi itibariyle faize
hiikmedilmesini istemesine ragmen, faiz konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi de
isabetsizdir.

Ayrica, davanin reddi hari¢ har¢ daima davaliya yiikletilir. Ciinkii, har¢ zaten haksiz
cikilan oranda hiikiim altina alinir ve hiilkmedilen miktara gore verilir. H.U.M.K."nun 416. maddesi
geregince, davaci hiikiim altina alinan tazminat miktar1 kadar hakli ¢iktigina goére, pesin alinan
har¢larin bakiye har¢ gibi davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, mahkemece bu hukuki
olgu dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi de usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim

bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
taraflarin manevi tazminatin miktarina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer
olmadigina, temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 22.02.2007 giinlinde oybirligiyle
karar verildi.



