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 • İŞÇİNİN İLERİDE YAŞLILIK AYLIĞINA HAK 
KAZANMASIN  OLANAKLI OLMASI 

• PASİF DÖNEMİNDE ZARAR HESABINA 
DAHİL EDİLMESİNİN GEREKMESİ 

•  
 ÖZETİ: Diğer taraftan tazminat miktarı; işçinin 

rapor tarihindeki bakiye ömrü esas 
alınarak, aktif ve pasif dönemde, elde 
edeceği kazançlar toplamından oluştuğu 
da uygulama ile bilinmektedir.Kuşkusuz, 
açıklanan zarar ve tazminatın 
hesaplanması yönteminde, işçinin yaşlılık 
aylığı olma olasılığı veya işçinin yaşı ve 
işçide oluşan meslekte kazanma gücü 
kayıp oranına göre ileride çalışıp yaşlılık 
aylığına hak kazanmasının imkan dahilinde 
bulunması durumunda da zarar hesabında 
pasif dönemin hesaba dahil edilmesi 
gerekir. Bilinmelidir ki, işçi yaşlılık aylığı 
alsada ülkemiz koşullarına göre alacağı 
aylık yetmeyeceğinden pasif dönemde 
çalışacaktır. Pasif dönemde hiç çalışmasa 
da günlük yaşamsal faaliyetinde dahi 
diğer işçilerden daha fazla fiziksel çaba 
harcayarak yapacaktır. Sigortalının 60 
yaşından sonra yaşlılık aylığını aldığı 
dönemde de devam edecek olan 
maluliyeti nedeniyle zarara 
uğramadığının kabulü isabetsizdirgibi 
reddine karar vermektir 

 

Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın 
ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir. 
Hükmün davacı ile davalılardan Ahmet Ufuk Kuşçu vekilleri tarafından temyiz 

edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Hüseyin 
Can tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği 
düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi. 

1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere 
göre, davalının tüm davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki diğer temyiz itirazlarının 
reddine, 

2-Dava zararlandırıcı sigorta olayı sonucu % 12.1 oranında meslekte kazanma gücünü 
kaybeden sigortalının maddi ve manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davacının 2/3 oranında çalışma gücünü kaybetmediğinden pasif devre 
zararının oluşmadığı kabul edilerek, hesap bilirkişinin raporunda hesaplanan zarardan pasif 
devre zararı dışlanmak suretiyle davacının maddi zararı belirlenerek maddi tazminata yönelik 
istemin kısmen kabulü ile kısmen reddine karar verilmiş ise de varılan bu sonuç hatalı 
olmuştur. 



Sigortal ının meslekte kazanma güç kayıp oranı  uyuşmazlık  konusu değildir. 
Uyuşmazlık tazminatın belirlenmesi noktasında toplanmaktadır. Tazminatın saptanmasın 
da; zarar ve tazminata doğrudan etkili olan işçinin net geliri, bakiye ömrü, iş görebilirlik çağı, 
iş göremezlik ve kusur oranlan, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından bağlanan peşin 
sermaye değeri gibi tüm verilerin hiçbir kuşku ve duraksamaya yer vermeyecek şekilde 
öncelikle belirlenmesi gerektiği tartışmasızdır. Diğer taraftan tazminat miktarı; işçinin rapor 
tarihindeki bakiye ömrü esas alınarak, aktif ve pasif dönemde, elde edeceği kazançlar 
toplamından oluştuğu da uygulama ile bilinmektedir.Kuşkusuz, açıklanan zarar ve tazminatın 
hesaplanması yönteminde, işçinin yaşlılık aylığı olma olasılığı veya işçinin yaşı ve işçide 
oluşan meslekte kazanma gücü kayıp oranına göre ileride çalışıp yaşlılık aylığına hak 
kazanmasının imkan dahilinde bulunması durumunda da zarar hesabında pasif dönemin 
hesaba dahil edilmesi gerekir. Bilinmelidir ki, işçi yaşlılık aylığı alsada ülkemiz 
koşullarına göre alacağı aylık yetmeyeceğinden pasif dönemde çalışacaktır. Pasif dönemde 
hiç çalışmasa da günlük yaşamsal faaliyetinde dahi diğer işçilerden daha fazla fiziksel çaba 
harcayarak yapacaktır. Sigortalının 60 yaşından sonra yaşlılık aylığını aldığı dönemde de 
devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara uğramadığının kabulü isabetsizdir.Bu 
nedenlerle pasif döneminin de zarar hesabına dahil edilmesi gerekirken, pasif dönem zararı 
dışlanmak suretiyle yazılı şekilde hüküm kurulması de usul ve yasaya aykırı olup bozma 
nedenidir.  
O halde, davacı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmalıdır. 
SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcımı istek 
halinde davacıya iadesine, aşağıda yazılı temyiz harcının temyiz edenlerden davalıya 
yükletilmesine, 05.04.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 


