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e ISCININ ILERIDE YASLILIK AYLIGINA HAK
KAZANMASIN OLANAKLI OLMASI

e PASIF DONEMINDE ZARAR HESABINA
DAHIL EDILMESININ GEREKMESI

OZETI: Diger taraftan tazminat miktari; isginin
rapor tarihindeki bakiye Omru esas
alinarak, aktif ve pasif donemde, elde
edecegi kazanclar toplamindan olustugu
da uygulama ile bilinmektedir.Kuskusuz,
aciklanan zarar ve tazminatin
hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yaslilik
ayllgl olma olasiligi veya is¢inin yasi ve
iscide olusan meslekte kazanma gucu

kaP/lp oranina gore ileride calisip yashlik
ayhigina hak kazanmasinin imkan dahilinde
bulunmasi durumunda da zarar hesabinda
pasif donemin hesaba dahil edilmesi
gerekir. Bilinmelidir ki, is¢i yashlik ayligi
alsada ulkemiz kosullarina gore alacagi
ayhk yetmegeceginden pasif donemde
calisacaktir. Pasif donemde hi¢ calismasa
da gunlik yasamsal faaliyetinde dahi
diger iscilerden daha fazla fiziksel ¢aba
harcayarak yapacaktir. Sigortalinin 60
yasindan sonra vyaslihk ayligini aldigi
doénemde de evam edecek olan
maluliyeti nedeniyle zarara
ugramadiginin  kabull  isabetsizdirgibi
reddine karar vermektir

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin davaci ile davalilardan Ahmet Ufuk Kus¢u vekilleri tarafindan temyiz
edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Hiiseyin
Can tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hilkmiin dayandigi gerektirici nedenlere
gore, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin
reddine,

2-Dava zararlandiric sigorta olay1 sonucu % 12.1 oraninda meslekte kazanma giiciinii
kaybeden sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece, davacinin 2/3 oraninda calisma giiciinii kaybetmediginden pasif devre
zararinin olusmadigi kabul edilerek, hesap bilirkiginin raporunda hesaplanan zarardan pasif
devre zarar1 dislanmak suretiyle davacinin maddi zarar1 belirlenerek maddi tazminata yonelik
istemin kismen kabulii ile kismen reddine karar verilmis ise de varilan bu sonug¢ hatali
olmustur.



Sigortalinin meslekte kazanma gii¢ kayip orant uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin saptanmasin
da; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan ig¢inin net geliri, bakiye 6dmrti, is gorebilirlik ¢agi,
13 goremezlik ve kusur oranlan, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan pesin
sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
oncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Diger taraftan tazminat miktari; is¢inin rapor
tarihindeki bakiye Omrii esas alinarak, aktif ve pasif donemde, elde edecegi kazanglar
toplamindan olustugu da uygulama ile bilinmektedir.Kuskusuz, aciklanan zarar ve tazminatin
hesaplanmas1 yonteminde, is¢inin yaslilik ayligi olma olasiligi veya iscinin yas1 ve is¢ide
olusan meslekte kazanma giicli kayip oranina gore ileride calisip yashlik ayligima hak
kazanmasinin imkan dahilinde bulunmasi durumunda da zarar hesabinda pasif doénemin
hesaba dahil edilmesi gerekir. Bilinmelidir ki, is¢i yashilik ayligi alsada iilkemiz
kosullarina goére alacagi aylik yetmeyeceginden pasif donemde ¢alisacaktir. Pasif donemde
hi¢ calismasa da giinliik yasamsal faaliyetinde dahi diger iscilerden daha fazla fiziksel ¢aba
harcayarak yapacaktir. Sigortalinin 60 yasindan sonra yaslilik ayligini aldigi donemde de
devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara ugramadiginin kabulii isabetsizdir.Bu
nedenlerle pasif doneminin de zarar hesabmna dahil edilmesi gerekirken, pasif donem zarari
dislanmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi de usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcimi istek
halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin temyiz edenlerden davaliya
yiikletilmesine, 05.04.2007 giliniinde oybirligiyle karar verildi.



