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® iSCILIK ALACAKLARINA ILISKIN DAVALARIN
IHTIYARI DAVA ARKADASLIGI KAPSAMINDA
BIRLIKTE ACILAMAYACAGI

OZETI Belirtmek gerekir ki, davacilar arasinda
ihtiyari dava arkadaglig1 olsa bile, iscilik alacaklarina
iligkin uyusmazliklarin 6zelligi geregi bu tiir davalarin
birlikte gériilmesi dogru degildir.

Iddia ve savunmanin usule uygun gekilde
arasgtirilmasi, delillerin tiimiiyle toplanip ayrintii
olarak degerlendirilmesi ve hukuki gercekligin tam
olarak saglanmasi ve ayrica kararin, Yargitay
denetimine elverigli olabilmesi i¢in dava dosyalarinin
ayr1 ayrit goriilliip sonuglandirilmasinda zorunluluk
vardir.

DAYVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi E. Yildirim tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustnildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacilarin is sézlesmelerinin  haksiz  sekilde isverence
feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlar ile esit davranma borcuna
aykiriliktan dogan tazminatin tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacilarin is sézlesmelerinin haklt sebeple feshedildigini beyan
ederek davanin reddini savunmustut.

2465



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2018/4

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabult ile kismen reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 167. maddesine gore ise
mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiriitilmesini saglamak icin, birlikte acilmis
veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her agamasinda, talep
tzerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar
verilen davalara bakmaya devam eder.

Dava arkadasghgi, zorunlu ve ihtiyari dava arkadashgl olmak lzere iki tiir
olup, 6100 sayili Kanun’da diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun’un 59. maddesine
gore, “Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmast veya birden fazla kimseye karst birlikte ileri striilmesi ve tamami
hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde, mecburi dava arkadashigt vardir.
Yine Kanun’un 57. maddesine gore, “Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu
olan hak veya borcun, elbirligi ile mulkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi, ortak
bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmast veya kendilerinin bu gekilde
yukiimlilik altina girmeleri ya da davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi hallerinde ihtiyari dava arkadasligt s6z
konusu olabilir. Birden fazla kimsenin dava arkadashigi sartlart bulunmaksizin
birlikte dava acabilmeleri ya da kendilerine karst dava agilabilmesi usul hiikiimlerine
gbre miimkiin degildir.

Belirtmek gerekir ki, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadashgt olsa bile,
iscilik alacaklarina iliskin uyusmazliklarin 6zelligi geregi bu tir davalarin birlikte
goriilmesi dogru degildir.

Iddia ve savunmanin usule uygun sekilde arastirilmasi, delillerin tiimiiyle
toplanip ayrintii olarak degerlendirilmesi ve hukuki gercekligin tam olarak
saglanmast ve ayrica kararin, Yargitay denetimine elverisli olabilmesi icin dava
dosyalarinin ayr ayrt gorilip sonuglandirlmasinda zorunluluk vardir.

Somut olayda, ayni isverene karst davaciarin birlikte actigt davada yargilama
yapilmissa da, dava konusu isci alacaklari bakimindan davacilarin hizmet strelerinin
ve Ucretlerinin farklilig dikkate alindiginda bu tiir davalarda birden fazla iscinin
actifl davada birlikte yargilama yapilip, hitkim kurulmasi dogru olmamustir. Zira
dava konusu alacaklar iscinin hizmet stiresi, ticreti, yapilan is ve calisma sekline gore
ayr1 ayri belirlenmekte ve her is¢inin durumuna uygun olarak hitkiim kurulmaktadir.
Davacilarin her biri igverenle aralarindaki farkli is sozlesmelerine gére davali
nezdinde calismislardir. Her birinin talepleri de gerek sebepler ve sonuglart ve
gerekse diger yonleri itibariyle bir digerinden bagimsiz niteliktedir. Bu itibatla dava
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arkadaghig1 sartlart bulunmamasina ragmen davact iscilerin davalarinin  birlikte
goriillmesi hatali olup, davalarin tefrikine karar verilerek ayr1 ayri yapilacak yargilama
sonucuna gore hukim kurulmak tizere kararin bozulmasi gerekmistir.

Bu nedenle Mahkemece davalar tefrik edilmeli; her bir davaci icin ayr1 esasa
kaydedilerek, yapilacak yargilama sonucuna gore karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA,
bozma sebebine gore sair yonlerin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03/05/2018 guniinde
oybirligiyle karar verildi.
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