Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2018/4

2468

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1§K/36

T.C
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2017/11462
Karar No. 2018/10498
Tarihi: 03.05.2018

® IHALE MAKAMI KAMU KURULUSUNUN
iSCi UCRETLERINDEN SORUMLULUGU

OZETI: lhale makami, iggi tcretlerinin 6denip
6denmedigini kontrol etmek durumundadir. Yapilacak
olan kontrol ya da is¢inin bagvurusu tizerine
6denmeyen  iicretlerden  belli  gartlarda  ihale
makaminin sorumlulugu séz konusu olur. Bu
durumda ihale makaminin yapmig oldugu ilan iizerine
iscilerin bagvuruda bulunmamig olmalari, kamu
kurumunun anilan madde kapsamindaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Aymi maddenin 2. fikrasinda ise, ig¢ilerin her hak edis
dénemi igin olan {icret alacaklarinin ¢ aylik
tutarindan fazlas1 hakkinda adi gegen idarelere
herhangi bir sorumluluk diigmeyecegi 6ngé6rilmiistiir.
Maddede s6zii edilen iicret son 3 aylik temel tcret
olarak degerlendirilmelidir. Yine ihale makaminin
ihbar ve kidem tazminati ile kullandirilmayan izinler
sebebiyle herhangi bir sorumlulugu s6z konusu
degildir.

Thale makami kamu kurumunun son 3 aylik iicretten
sorumlulugu, igverenin yaninda ve yasadan dogan bir
sorumluluktur. Igverenle ihale makaminin bitlikte
dava edilmesi durumunda miistereken miiteselsilen
sorumluluga dair karar verilmelidir. Thale makaminin
tek basina dava edildigi durumlarda is¢inin miikerrer
yararlanmasini onlemek igin igverence sozii edilen
ticretlerin 6denip 6denmediginin aragtirtlmasi gerekir



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2018/4

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi E. Ucar Onal tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact vekili, miivekkilinin Siirt Universitesinin yeni kampus alaninin yapim
isini ihaleyle alan davali sitketin kalip, demir ve beton islerinin taseronu olan
Abdullah ERGUN nezdinde calismaya basladiginy, ticretleri 6denmeyince durumu
Abdullah  ERGUN’e, o da davali sirkete ilettigini, buna ragmen O6deme
yaptlmayinca durumu kontrolliik teskilatina, Universite yetkililerine ilettiklerini,
buna kizan davalt sirketin is s6zlesmesini feshettigini ileri siirerek ihbar tazminat: ile
bir kisim iscilik alacaklarinin hitkiim altina alinmasint talep etmistir.

Davali idare vekili, miivekkili idarenin 4857 sayili Is Kanununun 36.
Maddesi geregi ilan ve denetim gOrevini yerine getirdigini, bu sebeple
sorumlulugunun bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Diger davallarin savunmasi dosyada mevcut degildir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Karari, yasal stresi i¢inde davaci temyiz etmistir.

Ihale makaminin 4857 sayili Is Kanununun 36. maddesi kapsaminda iscilik
alacaklarindan sorumlulugu konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadur.

4857 sayih Is Kanununun 36. maddesinde, “Genel ve katma biitceli
dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbtsleri yahut 6zel kanuna veya
6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluglar; asi
isverenler miiteahhide verdikleri her tiirlii bina, képrii, hat ve yol ingast gibi yapim
ve onarim islerinde c¢aligan iscilerden miteahhit veya taseronlarca Ucretleri
6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin kontroli, ya da ticreti 6denmeyen is¢inin
basvurusu Uzerine, Uctretleri 6denmeyen varsa miteahhitten veya taseronlardan
istenecek bordrolara goére bu tcretleri bunlarin hakedislerinden 6derler” seklinde
kurala yer verilmistir. Duzenlemeye gore ihale makamu, is¢i tcretletinin ddenip
6denmedigini kontrol etmek durumundadir. Yapilacak olan kontrol ya da is¢inin
basvurusu tzerine Odenmeyen tcretlerden belli sartlarda ihale makamin
sorumlulugu séz konusu olur. Bu durumda ihale makaminin yapmis oldugu ilan
tzerine is¢ilerin bagvuruda bulunmamis olmalari, kamu kurumunun anidan madde
kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Aynt maddenin 2. fikrasinda ise, iscilerin her hak edis dénemi icin olan tcret
alacaklarinin Gi¢ aylik tutarindan fazlasi hakkinda ad: gecen idarelere herhangi bir
sorumluluk diismeyecegi 6ngérilmistiir. Maddede sozi edilen ticret son 3 aylik
temel tcret olarak degerlendirilmelidir. Yine ihale makaminin ihbar ve kidem
tazminatt ile kullandirilmayan izinler sebebiyle herhangi bir sorumlulugu séz
konusu degildir.
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Thale makami kamu kurumunun son 3 aylik ticretten sorumlulugu, isverenin
yaninda ve yasadan dogan bir sorumluluktur. Isverenle ihale makaminin birlikte
dava edilmesi durumunda mistereken miteselsilen sorumluluga dair karar
verilmelidir. Thale makaminin tek basina dava edildigi durumlarda iscinin miikerrer
yararlanmasini 6nlemek icin igverence sozii edilen ticretlerin 6denip 6denmediginin
arastirilmasi gerekir.

Somut olayda, davali Siirt Universitesi ihale makami olup, ihale ile baska
sirkete is vermektedir. 4857 sayih Is Kanunu'nun 36. maddesine gbre burada Siirt
Universitesi’nin sorumlulugu sadece 6denmeyen son 3 aylik dicret ile sinirh
olabilecektir. Dava edilen diger taleplerden Siirt Universitesi sorumlu tutulamaz.
Son tg aylik tcretten sorumlu olup olmadigi da 4857 sayilt Kanun'un 36. maddesi
cercevesinde gerekli ilanlart yaptirip yaptirmadigy, hak ediglerin édenmest sirasinda
gerekli denetimleri yapip yapmadig ile ilgilidir. 4857 sayih Kanun'un 36. maddesine
gore gerekli aragtirmalar yapilarak Siirt Universitesi'nin son ii¢ aylik iicretten
sorumlu olup olmayacaginin tespiti gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03/05/2018 giintinde
oybirligi ile karar verildi.
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