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® BORCU SONA ERDIREN ODEME
BELGELERININ DURUSMALAR SIRASINDA
SUNULMASA DA YARGILAMA BiTMEDEN
SUNULDUGUNDA DEGERLENDIRILMESININ
GEREKMESI

OZETI Kural olarak, yargilama agamasinda dayanilip
sunulmayan deliller, temyiz veya karar diizeltme
asamasinda sunulamazlar; sunulmug olsalar bile, bu
agamalardaki incelemeler sirasinda dikkate
alimamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip
sunulan delillin, o davaya konu borcu séndiiren bir
nitelik tagimasi; 6rnegin, davaya konu borcun 6denmis
oldugunu gosteren makbuz, ibraname gibi bir belge
olmasidir.

Davanin hukuksal niteligi ve somut olayin 6zelligi
geregi davali, temyiz agamasinda dava konusu borcu
sondiiren nitelikte bir belge vermigse, bu belge
tizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, yargilama
asamas! heniiz tamamlanmamis ise bdyle durumda,
borcu itfa eden belge degerlendirmeye alinmalidir.

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:
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Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini ileri stirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, genel
tatil, hafta tatili, Ucret ve fazla mesai Ucreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davali temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2-Kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz
veya karar diizeltme asamasinda sunulamazlar; sunulmus olsalar bile, bu
asamalardaki incelemeler sirasinda dikkate alinamazlar. Bu kuralin tek istisnast,
dayanilip sunulan delillin, o davaya konu borcu séndiren bir nitelik tagimast;
Ornegin, davaya konu borcun 6denmis oldugunu gosteren makbuz, ibraname gibi
bir belge olmasidir.

Davanin hukuksal niteligi ve somut olayin 6zelligi geregi davali, temyiz
asamasinda dava konusu borcu séndiiren nitelikte bir belge vermisse, bu belge
tzerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger bir
anlatimla, yargilama asamast heniiz tamamlanmamus ise béyle durumda, borcu itfa
eden belge degerlendirmeye alinmaldir.

Somut uyusmazlikta, davali tarafindan temyiz dilekcesinin ekinde sunulan
belgeler arasinda, davacinin yillik izinlerini kullandigina dair imzali belgeler ile
davactya Uctret 6demelerinin yapildigina dair imzali Gicret bordrolart bulunmaktadir.
Mahkemece s6z konusu belgelere karst davact asilin beyani alindiktan sonra
degerlendirme yapilarak yillik izin Gcreti ve tcret alacaklari agisindan olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazihi sebeplerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 03.05.2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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