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IS KAZASI SONUCU SUREKLI IS GOREMEZ
HALE GELEN ISCI

MADDI MANEVI TAZMINAT ADI ALTINDA
ISVEREN TARAFINDAN ODENME YAPILMAST

ISCININ IBRANAME VERMESI

IBRANAMENIN MANEVI T. AZMINA TA
ILISKIN OLANININ MANE VI T. AZMINA TIN
BOLUNEMEYECE GI ILKESi GEREGI
GECERLI OLDUGU

IBRANAMEYE KARSIN DAVA ACAN ISCININ
ILERI SURMESEDE BU DAVASININ
IBRANAMENIN MUZAYAKA HALINDE
VERILDIGI IDDIASINIDA ICERECEGI

EDIMLER ARASINDA MAKUL BIR DENGE
BULUNMAYAN TARAFLARDAN BIRISINE
ASIRT YARARLANMA SAGLAYAN | »
SOZLESMEYE KARSI DAVA ACILABILECEGI

EDIMLER ARASINDA ACIK BIR

DEN GESIZLI GIN BULUNMASI HALINDE
IBR'ANAMENINVMAKB UZ OLARAK KABUL
EDILEBILECEGI

Davaciya, olusan zarar nedeni ile maddi
tazminatina karsilik toplam 25130,00.-YTL ve
manevi tazminatina karsilik 1.000,00.-YTL'nin
6denmis oldugu 16.06.2005 tarihli “ibraname"
baslikli  belgeden anlagiimaktadir.  Davacinin
manevi tazminat alacagini alarak ibraname
verdiginden ve manevi tazminatin bdlinmesi,
yeniden dava konusu vyapilarak miktarinin
artinlmasi olanagi bulunmadigindan mahkemece
davacinin manevi tazminat istemine ydnelik
davasinin reddine iligkin verilen hikim dogrudur.

Birgok Yargitay kararinda vurgulandigi uzere,
alacakhnin alacak hakkindan vazgegmesini ve bu
suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasini kapsayan
akde "ibra" denir. ibranamenin kural olarak isciye
veya hak sahiplerine yapilmis olan édeme ile sinirli
olmak Uzere baglayiciligi asildir. Gergek anlamda
ibranameden s6z edebilmek i¢in tazmin edilecek
miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik
oransizligin bulunmamasi kosuldur. Bagka bir
anlatimla, acgik oransizhdin bulundugu durumlarda
ise anilan belge ibraname degil, ancak makbuz
niteligindedir. Bu yon ise, ibranamenin verildigi tarih
g6z onunde tutularak isginin gercek zararinin
uzman bilirkisiler araciligi ile saptanmasi suretiyle
belirlenecedi hukuksal gergcedi ortadadir. Oysa
yukarida agiklandigi bigimde inceleme ve arastirma



yapiimadigi dosya iceriginden anlasiimaktadir
Hemen belirtiimelidir ki, is kazasina dayali eldeki
davada "maddi tazminat" isteminin, ibra belgesinin
muizayaka durumunda bulunmasindan
yararlanilarak alindigi yéninde "gabin" iddiasina
dayali bir irade bozukludu savunmasini da
icerdiginin kabullinde; is hukukuna hakim "is¢inin
korunmas!" ilkesi de dikkate alindiginda, zorunluluk
bulunmaktadir

Gegirmis oldugu is kazasi sonucunda davacinin
¢alisma gucinde, surekli is géremezlik olusturacak
nitelikte azalma meydana gelmigtir. Gegimini,
calistiyi surece elde edecedi Ucret geliri ile
saglayan ve bosta kaldigi zamanlarda ekonomik
anlamda zorda kalacagi hayatin olagdan akisina
uygun bulunan davacinin, davali isveren bu yénin
aksini ispat etmedikge, "ibraname" baglikh belgeyi
imzaladiginda muzayaka halinde olmasi tabidir.

Edimler arasinda makul bir denge mevcut
olmayan taraflardan birine "asin yararlanma"
saglayan ve olagan olarak nitelendiriimesi mumkuin
olmayan bir s6zlegsmenin yapildigi durumlarda, bu
s6zlesmeden zarar goren tarafin dava agma yolu
acik bulunmaktadir.

Bu tir uyusmazliklarda aranan temel
nokta, ogretide "objektif unsur" olarak da ifade
edilen, karsihikh edimler arasinda "agik bir
nispetsizlik" bulunmasidir.

Taraflar arasindaki "maddi ve manevi tazminat" davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Bakirkdy 3.is Mahkemesince davanin reddine dair verilen 11.07 2006 gin ve 346-389 sayili kararin
incelenmesi davaci vekilleri tarafindan istenilmesi izerine, Yargitay 21 Hukuk Dairesinin 03.05.2007 giin
ve 17982-7444 sayili ilami ile; ("...1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmun dayandigi gerektirici
sebeplere gore davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan, manevi tazminat isteminin reddine
iliskin hilkme yonelik temyiz itirazlari da dahil diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava, is kazasi sonucu surekli is géremezlige ugrayan davacinin ugramis oldugu zararin
giderilmesi istemine iligkindir. Davaclya, olusan zarar nedeni ile maddi tazminatina karsilik toplam
25130,00.-YTL ve manevi tazminatina karsilik 1.000,00.-YTL'nin ddenmis oldugu 16.06.2005 tarihli
"ibraname" basglikli belgeden anlasiimaktadir. Davacinin manevi tazminat alacagini alarak ibraname
verdiginden ve manevi tazminatin boélinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin artiriimasi
olanadi! bulunmadigindan mahkemece davacinin manevi tazminat istemine yonelik davasinin reddine
iliskin verilen hikim dogrudur.

Uyusmazlik, s6z konusu "ibranamenin" igerigi ve kapsami ydninden davacinin tim maddi
tazminat alacagini aldigi ve bu suretle borgluyu borcundan kurtardidi biciminde degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Birgok Yargitay kararinda vurgulandigi Gzere, alacaklinin alacak hakkindan vazgegmesini ve bu
suretle borglunun borgtan kurtulmasini kapsayan akde "ibra" denir. ibranamenin kural olarak isgiye veya
hak sahiplerine yapilmis olan 6deme ile sinirli olmak Uzere baglayicihdi asildir. Gergek anlamda
ibranameden s6z edebilmek igin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik
oransizligin bulunmamasi kosuldur. Bagka bir anlatimla, acik oransizligin bulundugu durumlarda ise
anilan belge ibraname degil, ancak makbuz niteligindedir. Bu yon ise, ibranamenin verildigi tarih g6z
Onunde tutularak iscinin gercek zararinin uzman bilirkisiler aracilidi ile saptanmasi suretiyle belirlenecegi
hukuksal gercegi ortadadir. Oysa yukarida agiklandidi bicimde inceleme ve arastirma yapilmadigi dosya
iceriginden anlasiimaktadir.

Yapilacak is, ibranameyi veren davacinin, ibranamenin verildigi tarihteki veriler esas alinarak
gercek zararini saptamak, bdylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik ibraname ile alinan meblag
arasinda aclk oransizligin bulunup bulunmadigi denetlenmek, acik oransizligin bulunmasi durumunda,
ibranameyi "kismi ifayi iceren makbuz" niteliginde kabul etmek ve ibraname ile alinan meblagin, 6deme



tarihindeki gercek zarari hangi oranda karsiladigini saptamak, son verilere gore hesaplanan tazminat
miktarindan, yasal indirimler yapilmak suretiyle belirlenecek gercek zarardan davaci tarafin 6deme
yapllan tarihe gore zararinin karsilandigl oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktara hikmetmek
gerekir. Acik oransizh@in bulunmadidinin tespiti halinde ise simdiki gibi davacinin maddi tazminat
talebinin reddine karar vermek gerekir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde tutulmaksizin eksik inceleme ve arastirma
sonucu yazih sekilde hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
O halde davacinin bu yodnleri amacglayan temyiz, itirazlari kabul edilmeli ve hikim
(bozulmahdir...") gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evriimekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIiz EDEN: Davaci vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki k&gitlar okunduktan sonra geregi gérusuldi:

Dava, is kazasina dayan tazminat istemine iligkin olup, yerel mahkemece, davacinin igvereni
verdigi ibraname karsisinda tazminat isteme hakki bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmig, kararin Ozel
Dairece yukarida yazili gerekgelerle bozulmasi lizerine; davaci tarafga, ibranamenin gabin ya da diger
irade fesadi halleri nedeniyle gecersizliginin ileri slrllmedigi, resen "gabin" arastirmasi yapilarak,
ibranamenin "makbuz" niteliginde sayllmasinin mimkun olmadigi belirtilerek direnme karar verilmigtir.

ibra sdzlesmesi, is hukukunda genis bir uygulama alanina sahip olmasina, iscinin is
sozlesmesinden dodan tazminat ve diger iscilik haklarinin sona erdirmesine ve Isvigre Borglar
Kanununun 115. maddesinde diizenlenmis bulunmasina karsin, Tiirk Borglar Kanununda yer almamis, is
Kanunlarinda da bir dizenleme 6ngdrilmemistir.

ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldirir. Tam ibrada borcun
tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona erer. Bunun sonunda borglu da borcundan
kismen ya da tamamen kurtulur (Prof. Dr. Fikret Eren. Borglar Hukuku 8. Baski, s. 1222/1223).

Somut olayda, is kazasi sonucunda sirekli is géremezlik durumuna giren davaciya, 16.6.2005
tarihli "ibraname” baslikl ve "muhtelif tarihlerde maddi tazminatima hitaben 8.130 YTL bedeli nakden
elden aldim ve simdi de 17.000 YTL maddi tazminat ve 1.000 YTL manevi tazminat olmak Uzere toplam
18.000 YTL meblag! isverenimden nakden ve tamamen teslim aldim. Boylece isverenimden bugune
kadar 25.130 YTL maddi ve 1.000 YTL manevi olmak Gzere toplam 26.130 YTL mebladi nakden aldim.
Tdm bu sebeplerle igverenim... Sti. Gegirmis oldugum is kazasindan ve her tirlii tazminat taleplerimden
dolayi gayri kabili riici ibra ederim" ifadelerini icerir belgeye dayali 6demede bulunuldugu, 08.12.2005
tarihinde, is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat istemli eldeki bu davanin agildigi anlasiimaktadir.
Hemen belirtiimelidir ki, is kazasina dayali eldeki davada "maddi tazminat" isteminin, ibra belgesinin
miizayaka durumunda bulunmasindan yararlanilarak alindigi yéniinde "gabin" iddiasina dayali bir irade
bozuklugu savunmasini da igerdiginin kabullinde; is hukukuna hakim "is¢inin korunmasi" ilkesi de dikkate
alindiginda, zorunluluk bulunmaktadir.

Gegirmis oldugu is kazasi sonucunda davacinin galisma glclnde, surekli is goéremezlik
olusturacak nitelikte azalma meydana gelmistir. Gegimini, calistigi stirece elde edecegi Ucret geliri ile
saglayan ve bosta kaldidi zamanlarda ekonomik anlamda zorda kalacagi hayatin olagan akisina uygun
bulunan davacinin, davali igsveren bu yonun aksini ispat etmedikge, "ibraname" baslikli belgeyi
imzaladiginda muzayaka halinde olmasi tabidir. Bu durumda Borglar Kanununun 21. maddesine gére
gabin iddiasinin incelenmesi ve ivazlar arasinda agik bir oransizlik bulunup bulunmadiginin arastiriimasi
gerekmektedir.

Gabin (asin yararlanma), is hukuku uygulamasinda ibra sézlesmesini gegersiz kilan en énemli
nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibranamenin makbuz hilkmiinde olduguna dair ¢ok sayida
Yargitay kararinin temel noktasi da bu hukuksal olgudur.

ivazlar arasinda agik bir oransizlik bulundugu, ¢ok diisiik olan kargi edim icin gok yiiksek bir
Edim veya bunun aksine, ¢ok ylksek olan bir karsi edim i¢in distk bir edim taahhit olundugu takdirde
gabinden s6z edilebilecektir.

iki tarafli, karsilikll hak ve borglari kapsayan sézlesmelerde edimler arasinda, makul, hayatin
olagan icaplarina uygun disen ekonomik bir dengenin, varligi aranir. Gergektende, olagan kosullar
altinda, taraf yararlari arasinda bdyle bir denge saglanmadan, Ucret geliriyle hayatini idame ettirmeli
zorunda oldugu kabul olunan bir is¢inin, aksini dngéren bir belgeyi imzalamasi da beklenemez.

Edimler arasinda makul bir denge mevcut olmayan taraflardan birine "asiri yararlanma" saglayan
ve olagan olarak nitelendiriimesi mimkidn olmayan bir sbézlesmenin yapildidi durumlarda, bu
sbzlesmeden zarar goren tarafin dava agma yolu agik bulunmaktadir.

Bu tir uyusmazliklarda aranan temel nokta, 6gretide "objektif unsur" olarak da ifade edilen,
karsilikli edimler arasinda "agik bir nispetsizlik" bulunmasidir.

"Acik nispetsizlik" soyut igerikli bir kavramdir. Yargisal uygulamalarla, yasal terimdeki soyutlugun
acikliga kavusturulmasi gereklidir. isvicre Federal Mahkemesine gére "acik nispetsizlik" karsilikli ivazlar
arasinda "g6ze carpan" asiri bir fark mevcut olmasi anlamina gelir. Normal bir kimsenin hayat bilgi ve



gOrgusiine gore edimler arasinda olaganistl ve asiri bir farkin var olmasi halinde acik nispetsizligin
olustugu kabul edilir.

ivazlarin maddi ve ekonomik degerini bilirkisi tespit eder. ivazlar arasinda agik nispetsizlik olup
olmadigini ise hakim takdir edecektir.

Yukarida belirtilen bu maddi ve yasal olgular gozetildiginde, Ozel Dairenin bozma kararinda
belirtilen inceleme ve arastirmalar yapilarak, ivazlar arasinda acik bir nispetsizligin bulunmasi halinde,
ibranamenin ancak makbuz niteliginde bir belge olarak kabull ile igeriginde yazili 6demenin tespit
olunacak tazminat tutarindan indirilerek, kalaninin tahsiline karar verilmesi gerekir. Aksinin tespiti halinde
ise istemin reddine karar verilmelidir. Hukuk Genel Kurulunun 29.03.2006 gin ve 2006/9-82-118,
02.07.2003 giin ve 2003/21-440-440 sayili Kararlarinda bu ilkeye deginilmektedir.

Belirtilen yéndeki iddialar incelenmeksizin, ibraname olarak adlandirilan belgeye dayali olarak
maddi tazminat isteminin reddi isabetsiz olup, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere gore,
Hukuk "Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin yukarida yazih ve Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida gdsterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K. nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri veriimesine, 06.02.2008 guntnde oygokluguyla
karar verildi.



