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® iSCININ TALEBINE KARSIN YILLIK iSVERE-
NIN YILLIK iZNE CIKARTMAMASININ iSCi
ACISINDAN HAKLI FESIH NEDENT
OLAMAYACAGI

® ISCININ SAGLIGININ IS KOSULLARI NEDE-
NIiYLE BOZULMASININ iSCi ACISINDAN
HAKLI FESIH NEDENI OLACAGI

OZETI: Diger yandan, davacinin yillik izinlerini talep
etmesine ragmen kullandirilmamasi iddias1 da davaci
isciye hakli fesih hakki vermemektedir. Ancak
davacinin  igyerinde c¢alisma sartlari nedeniyle
rahatsizlandig1 iddias1 iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Mahkemece bu hususta aragtirma
yapilmadig1 goériilmektedir. Buna gére, dosyada tiim
bilgi ve belgeler dikkate alinarak gerekirse davaci
iscinin ¢alistig1 yerde kesif yapilarak davacinin
rahatsizliginin igsyerinden kaynaklanip
kaynaklanmadig1, isyerindeki ¢alisma sartlarinin
isitme kaybina neden olup olmayacagi, davacinin ige
devam etmesi halinde geri déniilemeyecek bir zararin
meydana gelip gelmeyecegi hususlarinin tespit
edilerek davacinin yaptigi ige gore degerlendirme
yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeyle kidem tazminatinin kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozma nedendir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaldar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde
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oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi A. S. Ozkili¢ tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davaciun ¢alistigt yerin agir1 griiltiilit olmast sebebi ile bir
middet sonra kulaklarinda isitme kaybi yasadigini, tedavi gérdigindg, kulagina
cihaz takilma ihtimali bulundugunu, kullanamadigr 12 gtinlik ydlik iznini kullanma
talebi ile isverenin yanina gittigini kendisine izninin kullandirilamayacaginin
s6ylendigini, yilik izin kullanma talebi ile isverenin yanina giden davaciy1 isveren
sirket yetkilisinin darp ettigini, kendisine 6 giin is gbéremez raporu verildigini, konu
ile ilgili Kdz Eregli C. Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunu bu nedenle is
sOzlesmesinin davact tarafindan hakli nedenle feshedildigini belirterek kidem
tazminati ve yillik izin Gcreti talebinde bulunmustur.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Eregli Demir ve Celik Fabrikalart vekili, husumet itirazinda bulunarak
davanin reddini savunmustur.

Davali Mertsan Celik Imalat San. Taah. ve Tic. Ltd Sti vekili, davacinin son
doénemlerde stirekli olarak rahatsiz oldugunu 6ne strerek ise gelmedigini, zaman
zaman bunu rapor alarak belgelendirdigini, son dénemlerde bu durumun siklagsmasi
tizerine tutanak tutuldugunu, davactya izin kullandirmama gibi bir durumun séz
konusu olmadigini, davacinin her yil Gcretli izinlerini kullandigini, davacinin 1
Agustostan 14 Agustosa degin yillik izin kullandigini, 15 Agustosta ise basladigini,
16 Agustosta isyerini izinsiz olarak terk ettigini, davacinin 12 gunliik izni haricinde
tim izinlerini kullandigini, 12 glinliik iznine iliskin tcretinin de 02.10.2014 tarihinde
kendi hesabina yatirildigini, isveren yetkilisi tarafindan darp edildiginin asilsiz ve
gercek dist oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabultune karar verilmistit.

Temyiz:

Karar, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshi ve davacinin kidem tazminatina hak
kazanip kazanmadig konusunda uyusmazlik bulunmaktadur.

Somut olayda, davact davaliya gonderdigi ihtarnamede, calistigt bolimiin
asirt gurdltild olmast sebebiyle kulaklarinda baglayan isitme kaybinin yillar
icerisinde ilerledigini ve neredeyse duymaz hale geldigini, ayrica isyerinden yllik izin
talebinde bulunmasina ragmen yillik izinlerinin kullandirilmadigini, talepte
bulundugu sirada da sirket yetkilisi tarafindan darp edildigini bu nedenletle is akdini
bildirimsiz olarak feshettigini belirterek kidem tazminatini talep etmistir.

Dosya kapsaminin incelenmesinde, davacinin sirket yetkilisi tarafindan darp
edildigi hususunun sabit olmadigi anlasildigindan bu husus fesih sebebi
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yapilamayacaktir. Diger yandan, davacinin yilik izinlerini talep etmesine ragmen
kullandirilmamast iddiast da davact is¢iye hakli fesih hakki vermemektedir. Ancak
davacinin isyerinde c¢alisma sartlart nedeniyle rahatsizlandigt iddiasi {izerinde
durulmast  gerekmektedir. Mahkemece bu hususta arastirma  yapimadig
gorilmektedir. Buna gére, dosyada tiim bilgi ve belgeler dikkate alinarak gerekirse
davaci iscinin calistigt yerde kesif yapilarak davaciun rahatsizhiginin isyerinden
kaynaklanip kaynaklanmadigy, isyerindeki calisma sartlarinin isitme kaybina neden
olup olmayacagl, davacinin ise devam etmesi halinde geri doniilemeyecek bir
zararin meydana gelip gelmeyecegi hususlarinin tespit edilerek davacinin yaptgt ise
gore degerlendirme yapilip sonucuna gdre karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeyle kidem tazminatinin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozma
nedendir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine
02.05.2018 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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