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® FAZILA CALISMA UCRETININ HESABI

OZETI: 4857 sayili I Kanununun 41 inci maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca, fazla g¢aligma saat iicreti,
normal ¢alisma saat {icretinin yiizde elli fazlasidir.
Isciye fazla galisma yaptig1 saatler igin normal galigma
ticreti 6denmigse, sadece kalan yiizde elli kism
6denir.

Kanunda 6ngériilen yiizde elli fazlasiyla 6deme kural:
nispi emredici niteliktedir. Taraflarin sozlesmeyle
bunun altinda bir oran belirlemeleri miimkiin degilse
de, daha yiiksek bir oran tespiti olanaklidir.

Somut olayda Mahkemece davaci ig¢inin fazla ¢aligma
ticret alacagi hesabinin davacinin haftalik galigmasin
45 saati agmadigr icin fazla cgaligmalarinin zamsiz
kisminin {icreti iginde 6dendiginin kabul edilecegi,
sadece %50 zamhi kisminin 6denmesi gerekecegi
kabul edilmis ise de davaci licreti yan1 sira yaptigi is
karsilig1 prim ya da bahgis alan ya da parga basi is
yapan bir is¢i degildir. Dosyada mevcut bordrolarin
incelenmesinden davacinin {icretinin saat kargilig
olmadig1, her ay maktu iicret aldig1 da tartigmasizdir.
Davacimin fazla galigmasinin zamsiz kisminin ayhik
ticretinin  iginde olduguna dair tespit dogru
olmamuistir. Davacinin fazla caligma alacaklarinin %
150 zamli hesaplama yoOntemi ile belirlenmesi
gerekirken yazili gekilde hiikiim kurulmas: da hatalidir
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DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact ile davalilardan Saglik Bakanligi vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin siiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi A.
Balkaya tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konugulup distnildui:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; mtvekkilinin, 01.07.2005 tatihinden itibaren asi isverenlerin
TC Saglik Bakanligi ve Tirkiye Kamu Hastaneleri Bagkanligi oldugu cesitli taseron
firmalarda - alt isverenlerde, is akdini hakli nedenletle ve ihbar 6nelsiz fesih ettigi
03.07.2014 tarihine kadar belirsiz siireli hizmet akdi ile isci olarak calistigint ileri
surerek, kidem tazminati ile yillik izin, ulusal bayram genel tatil ve fazla calisma
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davalr vekili; mtvekkilinin bizzat is¢i ¢alisirmadigini sadece ihale makami
oldugunu, davaci is¢inin ihaleyi alan dava dis1 firma iscisi olarak ise basladigint ve
calistigini, miivekkilinin sorumlu olmadigindan husumetsizlik nedeni ile davanin
reddine karar verilmesi gerektigini, aytica zamanasimi itirazinda bulunduklaring
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabulune karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin agagidaki bendlerin kapsami disindaki tim temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Davact vekili dava dilekgesinde davacinin aylik tcretinin asgari ticret
oldugunu beyan ettigi halde sosyal glivenlik kurum kayitlarinda bildirilen tcretle
calisuginin kabuldl ile hikiim kurulmas: taleple baglilik kuralina aykirt olmustur.
Davacinin asgari ticret aldigt kabul edilmelidir.

3-Fazla calisma ucretlerinin hesabt yoniinden taraflar arasinda uyusmazlik
konusudut.

Somut olayda, Hitkme esas alinan bilirkisi raporunun incelenmesinden
davacinin 24 saat ¢alisip, 72 saat dinlendigi kabul edilerek, davact is¢i icin her hafta
6 saat fazla calisma hesabi yapilmis ise de davacinin calisma diizenine gére her
haftada iki kez 24 saatlik calisma yapmadigi, ayin bir haftasinda sadece bir kez 24
saatlik calisma yaptigi anlasilmaktadir. Buna gére; davact icin aylik periyotta ilk t¢
haftalik dénemde haftalik (’sar saat fazla calismadan 18 saat, takip eden 4’tnci
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hafta icin 3 saat fazla calisma hesabi yapilmasi gerekirken hatali degetlendirme ile
hikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

4-4857 sayili Ts Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, fazla
calisma saat Ucreti, normal c¢alisma saat Gcretinin yiizde elli fazlasidir. 1§giye fazla
calisma yaptigt saatler icin normal ¢alisma tcreti 6denmisse, sadece kalan ytizde elli
kismt 6denir.

Kanunda ongorilen ylizde elli fazlasiyla 6deme kurali nispi emredici
niteliktedir. Taraflarin sézlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri mimkiin
degilse de, daha ytiksek bir oran tespiti olanaklidir.

Somut olayda Mahkemece davact iscinin fazla calisma ticret alacagi hesabinin
davacinin haftalik calismasin 45 saati asmadifl icin fazla calismalarinin zamsiz
kisminin tcereti icinde 6dendiginin kabul edilecegi, sadece % 50 zamli kisminin
Oddenmesi gerekecegi kabul edilmis ise de davact Ucreti yant sira yaptdt is karsiligt
prim yada bahsis alan ya da parca bast is yapan bir is¢i degildir. Dosyada mevcut
bordrolarin incelenmesinden davacinin tcretinin saat karsiigt olmadigi, her ay
maktu ticret aldigl da tartismasizdir. Davacinin fazla ¢alismasinin zamsiz kisminin
aylik dcretinin icinde olduguna dair tespit dogru olmamistir. Davacinin fazla
calisma alacaklarinin % 150 zamli hesaplama yontemi ile belirlenmesi gerekirken
yazili sekilde hitkiim kurulmast da hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 25.04.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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