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CALISMA  TAHAKKUKU OLAN  AYLARIN
DISLANMASININ GEREKMESI

OZETI: Mahkemece hitkme dayanak alinan bilirkigi
raporunda; davacinin haftanin 6 giinii 08:00-17:00 aras:
calismak suretiyle haftalik 3 saat fazla calisma yaptigi
tespit edilmis, sunulan bordrolardaki fazla galisma
ticret tahakkuklarinin ise 17:00 sonrasi galigmalara
yonelik oldugu, bu nedenle davacinin fazla galisma
ticretlerinin 6denmedigi ifade edilerek hesaplama
yapilmugtir. Oysa, davaci taraf¢ca sunulan imzali
bordrolarin sahteligi iddia edilmemis olmakla, genel
uygulamanin  aksine  degerlendirme  yapilmasi
miimkiin degildir. Buna gére; imzal1 bordrolarda fazla
calisma iicret tahakkuklari olan aylarin diglanarak
buna goére alacagin  bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekirken, anilan gekilde yanilgil
degerlendirmeye dayali olarak verilen karar hatali
olmakla, bozulmasi gerekmisgtir.

DAYVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact ile davalilardan Kardemir Haddecilik Ltd. Sti. vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik
Hakimi O. Karayel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disinildi:
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Davact isteminin 6zeti:

Davact; davalt isyerinde 05.01.2000-22.03.2011 tarihleri arasinda ¢alistgini, is
akdinin davali sirketler tarafindan haksiz ve usulsiiz olarak feshedildigini beyanla,
kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim is¢ilik ticret alacaklarina hitkmedilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali cevabinin o6zeti:

Davalilar vekili, davaciun taleplerinin haksiz bulundugunu beyanla davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali Kardemir Haddecilik San. ve Tic. Ltd. $ti. ile kaydi alt
isveren olan davali Handemir San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki alt isverenlik
iliskisinin Is Kanunun 2. maddesi hikmiine actkca aykiri oldugu, bu nedenle
davacinin bastan itibaren asil isveren olan Kardemir Haddecilik San. ve Tic. Ltd.
Sti'nin iscisi sayidigl, davacinin hak ve alacaklarindan asil ve gercek isveren
Kardemir Haddecilik San. Ve Tic. Ltd. Sti'nin sorumlu oldugu, kaydi isveren
olarak gorilen Handemir San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin igverenlik sifatt bulunmadig
gerekeesiyle hakkindaki davanin husumet yoklugundan reddine, davali Kardemir
Haddecilik San. ve Tic. Ltd. Sti. yoniinden ise davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz

Karar, davact ve davali Kardemir Haddecilik Ltd. Sti. vekilleri tarafindan
temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin agagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Somut olayda; Mahkemenin, davali sirketler arasindaki kayden goriinen
asil alt isverenlik iliskisinin; Calisma Bakanligr Izmir Bélge Miidirligiinin
13.02.2008 tarihli yazisinda belirtildigi tizere, 4857 sayih Is Kanunu'nun 2.
maddesine aykirt olarak, maliyetleri diigiirmek amactyla asil isin bir kismunin
bélinerek aynt isyerinde faaliyette gériinen davalt Handemir San. ve Tic. Ltd. Sti'ye
verilmesi nedeniyle muvazaali bulundugu yoéntndeki tespiti yerinde olmakla
beraber, kimsenin kendi muvazaasindan yararlanamayacagr ilkesi karsisinda,
davacinin hizmet dokiim kaydinda isvereni gériinen davali Handemir San. ve Tic.
Ltd. $ti. bakimindan husumet yéntinden ret karart verilmesi hatalt olup, bozmay1
gerektirmigtir.

3-Davaciun fazla calisma tcret alacaklarnin belitflenmesi konusunda
uyusmazlik mevcuttur.

Davact is¢inin fazla calisma yapip yapmadigr taraflar arasinda uyusmazlik
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konusudur.

' Fazla calisma yapugini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yikiimlidir.
Iscinin imzasini tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strtlip ispatlanmadikea,
imzali bordroda gbriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calisgmanin ispatt konusunda is yeri kayitlari, Ozellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, is yeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazilt belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklari sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazt vakialar da bu noktada gézoniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi
isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig1 arastirilmalidir.

Imzal iicret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispatt her
tirld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢inin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismayr yazili delille ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk
bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmast halinde ise, varsa ilgili donem
banka ve tim 6deme kayitlart celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar
yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidit.

Somut olayda; davaci haftada 9 saat fazla ¢alisgma yaptigi halde tcretinin
6denmedigini iddia etmis, daval taraf ise davactin hak ettigi fazla calisma Ucret
alacaklarinin bordrolara yansitilarak 6dendigini savunarak, dosyaya fazla ¢alisma ve
tatil fazla mesai Ucreti actklamali tahakkuklari iceren imzali tcret bordrolarini
sunmustur.

Mahkemece hitkme dayanak alinan bilirkisi raporunda; davacinin haftanin 6
giinii 08:00-17:00 arasi ¢alismak suretiyle haftalik 3 saat fazla calisma yaptigt tespit
edilmis, sunulan bordrolardaki fazla calisma tcret tahakkuklarinin ise 17:00 sonrast
¢alismalara yonelik oldugu, bu nedenle davacinin fazla ¢alisma {cretlerinin
O6denmedigi ifade edilerek hesaplama yapidmistir. Oysa, davact tarafca sunulan
imzali bordrolarin sahteligi iddia edilmemis olmakla, genel uygulamanin aksine
degerlendirme yapilmast miimkiin degildir. Buna gore; imzali bordrolarda fazla
caligma tcret tahakkuklart olan aylarin diglanarak buna gére alacagin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekirken, anilan sekilde yanigili degerlendirmeye
dayalt olarak verilen karar hatali olmakla, bozulmast gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 24.04.2018 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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