Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2018/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2018/3002
Karar No. 2018/9593
Tarihi: 24.04.2018

® ISCININ BYLOCK IP’LERINE YONLEN-
DIRILMIS OLDUGUNUN CEZA DOSYASINDA
KANITLANMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Davacinin hakkinda derdest bulunan ceza
yargilamasinda, “mor beyin” uygulamasi kapsaminda
davacit Erding Tmaz'in kullandig1 telefona ait gsm
hattinin iradesi disinda bylock IP'lerine yonlendirilmig
oldugunun  bilirkisi  raporuyla tespit edildigi
gerekcesiyle beraat karari verildigi, isnat edildigi iizere
teror oOrgitii ile baglantis1 bulundugunu gésterir
aleyhine bagkaca somut bir delil de olmadig:
anlagilmakla, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, hiitkmiin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmas1 ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi O. Karayel tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 27.09.2005 tarihinden itibaren davali isveren sitkette NC-C’NC
tezgah uzman teknisyeni olarak goérev yaptigini, hakkinda yuritilen Eskisehir
Cumhuriyet Bagsaveiliginin  2016/31838  sorusturma nolu dosyast  gerekce
gostererek 4857 sayilt Is Kanunu'nun 25/11/“€¢” ve “" hiikiimleri uyarinca is
sOzlesmesinin  davali igveren tarafindan feshedildigini, savcilik sorusturma
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gerekeesinin yalnizca "bylock" kullanicist oldugu iddiasina dayali oldugunu, ancak
bu durumun gercegi yansitmadigini, "bylock” kullanicist olmadigint ve terér Srgltii
ile hicbir baglantist bulunmadigini beyanla ise iadesini talep ve dava etmistir.

Davalt Cevabinin Ozeti:

Davali isveren vekili; davact hakkinda Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligt
tarafindan 2016/31838 nolu dosya tzerinden yurutilen sorusturma kapsaminda,
davacinin Bylock programi kullandigt tespit edilerek hakkinda adli kontrol karari
verildigini, akabinde sorusturma dosyasinda yer alan bilgiler 1siginda Savuma
Sanayii alaninda faaliyet gosteren davall sirketin Milli Giivenlik agisindan stratejik
onemi de dikkate alinarak davacinin isvereninin glivenine aykirt faaliyetleri
nedeniyle is yerinde bulunmasinin sakincalt oldugu kanaati ile is akdinin 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25/I1. maddesi (e¢) ve (1) fikrast uyarinca hakli sebeple
feshedilmesine karar verildigini beyanla, davanin reddini talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesinin Kararinin Ozeti:

Mahkemcce. davali isveren sirketin Milli Giivenlik agisindan stratejik énemi
gozetilerek, hakkindaki stipheli durum karsisinda davact ile  calismayi
surdiirmelerinin beklenemeyecegi, bu bakimdan feshin gecerli nedene dayali oldugu
kabuliiyle davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf:

Karara karst davaci vekilince Istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesinin Karari

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bagvurunun esastan reddine karar
verilmigtir.

Temyiz:

Karar yasal stiresi icerisinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

Davacinin is  akdi, hakkinda Eskisehir C.Savciligi tarafindan bylock
kullanicist oldugu iddiastyla sorusturma baglatilmis olmasi, hakkinda yurt dist ¢ikis
yasagl ve adli kontrol karari verilmesi akabinde, davall isyerinin faaliyet alani
bakimindan stratejik 6nem tastyan durumu goézetilerek calistirlmasinda sakinca
bulundugu gerekgesiyle Is K. 25/11 e-h-1 maddeleri geregince hakl neden iddiastyla
feshedilmistir. Ik Derece Mahkemesi ise feshin siiphe feshi oldugu ve davalinin
6zel durumu gozetilerek gegerli nedene dayali oldugu kabultiyle davanin reddine
karar verilmis olup, davaci tarafin istinaf basvurusu Boélge Adliye Mahkemesi
taralindan da ayni gerekeelerle esastan reddetmistit.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davact taralindan temyiz edilmesi tizerine
dosyanin 19.02.2018 tarihinde Dairemize génderilmesinden sonra, davact tarafca
dosyaya sunulan 05.03.2018 havale tarihli dilekcesiyle, hakkinda derdest bulunan
Eskisehir 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/44 esas sayili dosyasina iliskin olarak
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"yiiklenen sucun sanik tarafindan Islendiginin sabit olmamast sebebiyle CMK
223/2-c maddesi geregince beraat karari verildigine dait" 02.03.2018 tarihli
mahkeme durusma zapt Ornegini sundugu, ceza dosyasindaki beyanlarinda
belirttigi gibi Orgiit tiyesi ya da bylock kullanicisi olmadigi, internet ortaminda
girdigi sitelerden bu programa istegi dist yonlendirme yapimis olmast nedeniyle
"mor beyin" magduru oldugu, hakkinda Orgiit iyesi oldugu iddiasint
kanitlayabilecek baskaca bir delil bulunmadigini, is akdinin feshinin bu anlamda
hakli yada gecerli nedene dayali olmadigini Tleri siirerek kararin bozulmast istemini
tekrar etmistir.

Davacinin hakkinda derdest bulunan ceza yargilamasinda, "mor beyin"
uygulamast kapsaminda davact Erding Tinaz'in kullandig: telefona ait gsm hattinin
iradesi disinda bylock IP'lerine yénlendirilmis oldugunun bilirkisi raporuyla tespit
edildigi gerekgesiyle beraat karari verildigi, isnat edildigi tizere terdr orgiitii ile
baglantist bulundugunu gosterir aleyhine baskaca somut bir delil de olmadig
anlagilmakla, 4857 sayilh Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrast uyatinca, hikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirlmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Bolge Adliye Mahkemesi ve 1k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen kararlarinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA.

2-Davanm kabulii ile, FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin daval
isyerinde ISE IADESINE.

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baslatmamast halinde davali tarafca Gdenmesi gereken tazminat miktarinin
is¢inin 5 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-Davacimn ise iade icin isverene suresi icinde bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok 4 aylik
tcret ve diger haklarinin davali tarafindan davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-Alinmast gereken 35,90 TL karar-ilam harcindan davacinin yatirdigs 31,40
TL pesin harcin mahsubu ile bakiye 4,50 TL karar-ilam harcinin davalt sirketten
tahsili ile Hazine'ye irat kaydina, davact tarafindan pesin yatirilan 31,40 TL harcin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

6-Davalinin  yapmus oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davacinin yapugt 282,70 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davactya
6denmesine.

7-Karar tarihinde yiritlikte bulunan tarifeye gbre 2.180,00 TL vekalet
Gcretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

8-Pesin alinan temyiz haremin istek halinde ilgilisine iadesine, dosyanin Tlk
Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin ise Bolge Adliye Mahkemesi’ne
gbnderilmesine, kesin olarak 24.04.2038 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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