Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2018/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. IgK/18-21

T.C
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2018/2630
Karar No. 2018/8727
Tarihi: 17.04.2018

® ASIL ISVERENIN IS EKSILTMESI KARARI
ALMASI NEDENIYLE ISTIHDAM FAZLALIGI-
NIN ORTAYA CIKMASI

® ALT ISVERENIN ISTEN CIKARTACAGI
ISCILERE ONEREBILECEGI BASKA ISLER
OLMAMASI

® ASIL ISVERENIN Is AZALTMASI
KARARININ ALT ISVEREN ISCiSi ACISINDAN
GECERLI FESTH NEDENI OLACAGI

OZETI: Davalilar  arasindaki  hizmet ahm
sozlesmesinde is eksiltilmesine yonelik igveren karari
isletmesel  karar niteliginde olup  yukaridaki
agiklamalarda da  belirtildigi  tizere yerindelik
denetimine tabi degildir. Bu durumda davalilar
arasindaki hizmet alim sézlegsmesinde is eksiltilmesi
nedeniyle davali alt igveren sirketinde istihdam
fazlaliginin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olup yargisal
denetimin sadece feshin son c¢are olmas: ilkesi
kapsaminda yapilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda
fesih tarihi itibariyle davali alt igverenin bagka
igyerlerinin olup olmadigi, davacinin bu igyerlerinde
degerlendirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi s6z konusu ilkenin uygulanmasi noktasinda
6nem arz etmektedir. Dosya kapsamina gore
Mahkemece bu yonde yapilan inceleme ve aragtirma
neticesinde, davali adi ortaklik sirketinin fesih
tarihinde davaciy1 galigtirabilecegi bagka igyeri ve yeni
is¢i alimi olmadigl tespit edilmistir. Bu durumda asil
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igverenin ig eksiltilmesine iligkin yazisinin gegerli fesih
sebebi olugturacagi gozetilerek davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir.

DAYVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi D. Akarcay tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustnildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miuvekkilinin 17/10/2014-07/06/2016 tarihleri arasinda
davali ASKI Genel Midiirligiine ait isyerinde sofor olarak calistigin, is akdinin
07/06/2016 tarihinde hakli ve gecerli bir neden olmadan feshedildigini, yazili fesih
bildiriminde bir sebep belirtilmedigini, feshin son c¢are olmast ilkesine aykiri
davranildigini ileri strerek, isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecersiz
oldugunun tespiti ile davacinin ise iadesine, bosta gecen sire Ucreti ile ise
baslatmama tazminati alacaklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ASKI Genel Midirligii vekili, davanin hukuki bir dayanaginin
bulunmadigini, davacinin davali ASKI'nin iscisi olmadigini, davact ile ASKI
arasinda hizmet iliskisi bulunmadigini, davacinin davali ASKI'den ihale is alan ve
diger t¢ davall sirketin olusturdugu adi ortakligin is¢isi oldugunu, taleplerden
ASKi'nin degil diger davali sirketlerin sorumlu oldugunu savunarak, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali adi ortaklik sirketler vekili davacinin davali ASKI'ye baglt
isyerlerinde, davali ASKi'den ihale is alan ve davalt sirketlerin olusturdugu adi
ortaklik iscisi olarak 17/10/2014 tarihinde c¢alismaya basladigini, davact ile
imzalanan is akdinin belirli siireli oldugunu, davali ASKI tarafindan i¢me ve
kullanma suyu ile atik su tesislerinde calistirilmak tizere eleman ve ara¢ temini isinin
ihale edildigini, davacinin da bu ihale edilen bu is kapsaminda ¢alistigini, davalt
ASKI tarafindan davali sirketlere génderilen 20/05/2016 tarih, 1437 sayilt ve is
eksilisi konulu yazida, anilan ihale kapsaminda calistirilan 45 personele ihtiyag
olmadigindan bu 45 personelin isten ¢ikartilmasinin talep edildigini, bu talep
Uzerine davacinin is akdinin yazili fesih bildirimi ile 07/06/2016 tarihinde
feshedildigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, hizmet alim sézlesmesi devam ederken davali ASKI (ihale
eden, ihaleye ¢ikan kurum) tarafindan ihale kapsaminda c¢alisan 45 iscinin hizmetine
ihtiya¢ kalmadiginin diger davalilara bildirildigi, diger davali sirketler tarafindan
olusturulan adi ortaklikta bu yaziya istinaden davacinin da aralarinda bulundugu 45
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iscinin is akitlerini feshettigi, yazili fesih bildiriminde fesih sebepleri actk ve kesin
bir sekilde belirtilmedigi, davali ASKI'nin s6z konusu yazsinin fesih bildiriminde
ilgi tutulmasi fesih sebeplerinin acitk ve kesin bir sekilde bildirildigi anlamina
gelmeyecegi, ayrica, davali ASKI'nin yazisinda hizmetine ihtiyag duyulmadig:
belirtilen 45 iscinin, hangi kriterlere gére secildigi yazida belirtilmedigi, davali
ASKI'nin yazisinda belirtilen hususlarin, davalilar acisindan is akdinin feshi icin
gecerli neden olmadigy, is akdinin gecerli nedenletle feshedildigini davalilarin ispat
edemedigi gerekcesiyle davanin kabuliine dair karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davalilar vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustut.

Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoninden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:
Karari, davalt adi ortaklik sirketler vekili temyiz etmisti.
Gerekee:

Taraflar arasinda iy sozlesmesinin  feshinin - gecerli  sebebe  dayanip
dayanmadigt uyusmazlik konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun
18 ve devamit maddeleridir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve
satty imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji stkintisy, tilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde stkintist gibi
isin strdirilmesini imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebepletle
yeni calisma yontemlerinin uygulanmast, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, isyerinin bazt bolimlerinin  kapatilmast ve bazt is titlerinin
kaldirilmasi gibi isyeri i¢i sebeplerdir.

4857 sayil Kanun’un 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verilmis, isletmesel karar kavramindan sz edilmemistir.
Isveren yonetim hakki kapsaminda amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu
kararlar alabilir. Genis anlamda isletmesel karar iscinin is s6zlesmesinin feshi dahil
olmak tzere isverenin isletme, isyeri ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda bu
kapsamda aldig1 her ttrli karardir.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda kararin yararlt veya amaca uygun
olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargt denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni
tarafindan 6ngorilen sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdur.
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4857 sayilt Kanun’un 20. maddesinin 2. fikrasinda feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine getirirken
feshin bicimsel kosullarina uydugunu icerik yontnden fesih nedenlerinin gegerli
veya hakli nedene dayandigini kanitlamalidir. Bu kapsamda igveren fesihle ilgili
karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana getirdigini, tutarhi sekilde
uyguladigint ve feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamahdir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildig
ileri sturtldiginde bu konuda isverenin isletmesel karart aranmali, isgbrme
ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istthdami engelleyen durum
arastirlmal, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadigt (tutarhlik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar
sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (6lcililitk denetimi-feshin son care olmast
ilkest) acikliga kavusturulmalidir.

Somut olayda, davacinin is sozlesmesi, davalilar arasindaki I¢cme ve
Kullanma Suyu ile Atik Su Tesislerinde (Isletme, bakim, onarim, yapim ve proje)
Calistirdmak Uzere Eleman ve Ara¢ Temini Hizmeti Alimina ait Sézlesmenin 29.
maddesine istinaden davali asil isveren ASKI Genel Mudirligii tarafindan 45
personele ihtiya¢ olmadigindan séz konusu personeller icin is eksiltilmesi yapilmasi
sebebiyle diger davali alt isverence feshedilmistir. Davalilar arasindaki hizmet alim
s6zlesmesinde is eksiltilmesine yonelik isveren karart isletmesel karar niteliginde
olup yukaridaki aciklamalarda da belirtildigi tzere yerindelik denetimine tabi
degildir. Bu durumda davalilar arasindaki hizmet alim sézlesmesinde is eksiltilmesi
nedeniyle davali alt isveren sirketinde istthdam fazlaliginin ortaya ¢ikmast
kacinilmaz olup yargisal denetimin sadece feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda
yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda fesih tarihi itibariyle davali alt isverenin
baska isyerlerinin olup olmadigi, davacinin bu isyetlerinde degerlendirilme
imkaninin bulunup bulunmadiginin belitlenmesi séz konusu ilkenin uygulanmasi
noktasinda 6nem atz etmektedir. Dosya kapsamina gére Mahkemece bu yonde
yapilan inceleme ve aragtirma neticesinde, davali adi ortaklik sirketinin fesih
tarthinde davaciyt galistirabilecegi baska isyeri ve yeni is¢i alimi olmadigr tespit
edilmistir. Bu durumda asil igverenin is eksiltilmesine iliskin yazisinin gegerli fesih
sebebi olusturacagi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazilt
sekilde kabuli hatalidir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili {5 Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrast
uyarinca, hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen sebepletle;

1-Bélge Adliye Mahkemesinin ve Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih
ve sayist belirtilen kararlarinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam
harcindan, pesin alinan 29,20 TL harcin mahsubu ile bakiye 6,70 TL karar ve ilam
harcinin davacidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalilarin  yaptigi ASKI Genel Miudirligi 133,35 TL Demirhanlar Seractlik
Ilaglama Peyzaj Otopark Temizlik Insaat Hafriyat Nakliyat Ara¢ Kiralama
Otomotiv Gida Turizm Sanayi Ticaret Limited Sirketi 176,00 TL Eral Insan
Kaynaklart Peyzaj Insaat Temizlik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi 33,00 TL. Ekip
Givenlik dan. Ltd. Sti 25,00 yargilama giderinin davacidan tahsili ile davalilara

odenmesine,

5-Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gére 2.180,00 TL ducreti
vekaletin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

6-Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, karardan
bir 6rnegin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine,

7-Taraflarca yatrilan gider avanslarindan varsa kullamilmayan bakiyelerinin

ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.04.2018 tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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