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PRIM ODEMELERININ FAZLA CALISMA
HAFTA TATILIi ULUSAL BAYRAM VE GENEL
TATIL UCRETI YERINE GECTIGININ KABUL
EDILEMEYECEGI

OZETI: 4857 sayili I Kanunu’nun 32. maddesinin ilk
fikrasinda, genel anlamda {icret, bir kimseye bir ig
karsiliginda igveren veya tglncii kigiler tarafindan
saglanan ve para ile o6denen tutar olarak
tanimlanmugtir. Yasada ticretin ekleri diizenlenmemis
olsa da, 5754 sayili yasayla degisik 32. madde ticret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii 6demelerin
banka hesabina yatirilmas: 6ngoriillmiis olmakla
iicretin eki niteligindeki 6demelerin bir kismi Ig
Kanununda ifadesini bulmustur.

Iscinin mal veya hizmet iiretiminde daha istekli hale
gelmesi ve basarisinin artmasi igin igverence 6diil
niteliginde verilen ek o6deme prim olarak
adlandirilabilir. Prim 6demesinde amag, is¢inin daha
verimli bir sekilde ¢alismaya 6zendirilmesidir. Pirimin
kisiye 6zgii olmas1 sebebiyle ikramiyeden farkli olarak
prim 6demelerinin genel bir nitelik tagimasi1 gerekmez.
Bununla birlikte, igveren tarafindan ayrimi hakli kilan
gegerli sebepler olmadig1 siirece pirim uygulamasi
yoniinden de igverenin esit davranma borcu soz
konusudur.
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Somut olayda, davacinin davali Pronet Giivenlik
sirketinde giivenlik danigmani, yani satis danigmani
olarak sabit t{icret ve primle g¢alisgig1 dosya
kapsamindan anlagilmaktadir. Mahkemece davacinin
aldig1 primlerin fazla calisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil {icretlerini fazlasiyla kargiladig:
gerekgesiyle davacinin s6z konusu taleplerinin reddine
karar verilmigtir. Ne var ki, prim ve fazla ¢alismalar
birbirinden farkli kavramlardir. Davacinin aldig: satig
primi yaptig1 satiglara bagl olarak davaciya yapilan bir
6deme olup esas itibariyle calisam1 o6zendirme ve
odiillendirme amacina matuf ek iicret niteligindedir.
Fazla galigmalar karsilig1 yapilan 6demeler ise bizatihi
ticretin  kendisidir. Fazla g¢alisma yapilsin veya
yapilmasin, igyeri uygulamasi geregi  sartlar
olustugunda prim 6demesine hak kazanildigi nazara
alindiginda, prim O6demesinin, fazla g¢aligma, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil {icretleri yerine
gectigi kabul edilerek, s6z konusu taleplerin reddi
yerinde olmamugtir.

DAYVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi E. Ugar Onal tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin davali igveren nezdinde 08.10.2012-26.05.2014
tarihleri arasinda kidemli giivenlik danismani olarak 08:30-22:00/23:00 saatleri
arasinda caligtirldiging, hafta tatili kullandirilmadigini, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢alistirldiginy, talep etmesine ragmen bu ¢alismalart karsihigy ticretlerinin
6denmedigini, is sézlesmesinin davact tarafindan haklt sebeple sona erdirildigini
ileri stirerek kidem tazminatt ile fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel
tatil alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin satis hedeflerine gére prim aldigini, ¢alismanin isyeri
disinda - sahada randevu sistemi ile gerceklestirildigini, randevu saatlerini davacinin
ayarladigini, fazla calisma yapmadigini, kendi c¢alisma saatlerini kendisinin
belirledigini, fazla calisma yapmis olsa dahi O6denen primler ile fazla caligma
Ucretinin karstlandigini, ulusal bayram ve genel tatil giinleri ¢alisma olmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.
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Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin &denmeyen dcretinin  bulunmadigl, 6te yandan
serbest zamanl olarak sahada calismasint stirdiiren davacinin hafta tatili Gcereti
alacagl, fazla mesai Ucreti alacagi ile ulusal bayram ve genel tatil licreti alacagina hak
kazanmadigl, bir an icin bunlara hak kazandigi distinilse dahi davactya édenen
primlerin hafta tatili Gicreti alacagl, fazla mesai tcreti alacagi ile ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacagini fazlasiyla karsiladigt, bu baglamda davacinin hakli sebep
olmaksizin is sézlesmesini feshettigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davact vekili stiresinde temyiz etmistir.

Gerekee:

Davacinin, fazla ¢alisma yapip yapmadigi, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatillerde calisip calismadigl, bu baglamda séz konusu iscilik alacaklarinin
6denmemesi sebebiyle yaptugi feshin hakli olup olmadigr hususlarinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanunuwnun 32. maddesinin ilk fikrasinda, genel anlamda
Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya Uglincu kisiler tarafindan saglanan
ve para ile Odenen tutar olarak tanimlanmustir. Yasada dcretin - ekleri
diizenlenmemis olsa da, 5754 sayili yasayla degisik 32. madde tcret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her tirli 6demelerin banka hesabina yatirilmast 6ngérillmiis
olmakla {icretin eki niteligindeki 6demelerin bir kismi Is Kanununda ifadesini
bulmustut.

Iscinin mal veya hizmet iiretiminde daha istekli hale gelmesi ve basarisinin
artmast icin isverence 6dil niteliginde verilen ek 6deme prim olarak adlandirilabilir.
Prim 6demesinde amag, iscinin daha verimli bir sekilde ¢alismaya 6zendirilmesidir.
Pirimin kisiye 6zgii olmast sebebiyle ikramiyeden farkli olarak prim 6demelerinin
genel bir nitelik tasimast gerekmez. Bununla bitlikte, isveren tarafindan ayrimi hakli
kilan gegerli sebepler olmadig: siirece pirim uygulamasi yontinden de isverenin esit
davranma borcu s6z konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i de bu iddiasini ispatla yukiimludir.
Iscinin imzasint tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stirtlip ispatlanmadikea,
imzalt bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calisgmanin ispatt konusunda is yeri kayitlari, Ozellikle isyerine giris
ctkist gOsteren belgeler, is yeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklari sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge
bilinen genel bazt vakialar da bu noktada goz 6niine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptigt
isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siirilmesi miimkiin degildir.
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Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her
tirli delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, iscinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismayi yazili delille ispatlamast gerekit.

Hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklari konusunda da aynt ispat
kurallar gegerlidir.

Somut olayda, davaciuin davali Pronet Givenlik sirketinde giivenlik
danismani, yani satts damismani olarak sabit Ucret ve primle calistigt dosya
kapsamindan anlasiimaktadir. Mahkemece davacinin aldigi primlerin fazla calisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerini fazlasiyla karsiladig
gerekgesiyle davacinin s6z konusu taleplerinin reddine karar verilmistir. Ne var ki,
prim ve fazla ¢alismalar birbirinden farklt kavramlardir. Davacinin aldigi satig primi
yaptidt satislara bagl olarak davactya yapilan bir 6deme olup esas itibariyle calisani
6zendirme ve 6diillendirme amacina matuf ek ticret niteligindedir. Fazla ¢alismalar
karsiligt yapilan 6demeler ise bizatihi ticretin kendisidir. Fazla ¢alisma yapilsin veya
yapilmasin, isyeri uygulamasi geregi sartlar olustugunda prim Odemesine hak
kazanildigl nazara alindiginda, prim 6demesinin, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil Gicretleri yerine gectigi kabul edilerek, s6z konusu taleplerin
reddi yerinde olmamistir. Mahkemece, tanik beyanlart alinarak varsa fazla calisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alisma, sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde tiim taleplerin reddedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.03.2018 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.
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