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® DAVANIN TARAFLARININ ACIKLAMA VE
ISPAT HAKLARININ KISITLANMASININ iDDIiA
VE SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI
SONUCUNU DOGURACAGI

® VEKALETNAME SUNULDUKTAN SONRA
ASIiL. DURUSMADA HAZIRDA OLSA TEBLIGIN
VEKILE YAPILMASININ GEREKMES]

OZETI: Yargilamanin hukuka uygun ve saglikli bir
bicimde siirdiiriilebilmesi, iddia ve savunmanin
ozgiirce ileri siiriilebilmesi ve delillerin eksiksiz olarak
toplanip tartigilabilmesi, oncelikle taraflarin
yargilamadan haberdar edilmeleri ile olanakhdir.
Davanin taraflarinin, usul hukuku hiikiimlerine aykir:
olarak agiklama ve ispat hakkini kullanmalarimnin
kisitlanmasi, iddia ve savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir.

Vekiletname sunulduktan sonra tebligatlarin vekile
yapilmas1 gerekir. Vekil ile takip edilen davada asil
durugmada bizzat bulunsa dahi tebligin ona degil,
vekiline yapilmasi zorunludur. Vekile g¢ikarilan
tebligat, kendisine veya kendisi yerine sekreteri veya
katibine teblig edilmelidir. Ancak isticvap, yemin gibi
sahsa bagl islemlerde, tebligatin vekile degil, bizzat
bu iglemi yapacak asile yapilmas: kanuni
zorunluluktur.

DAYVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu
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anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi Z. Yavuz Satraf tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davaliya ait Opet Akaryakit Satis Istasyonunda
03.12.2011 ile 15.02.2014 tarihleri arasmnda pompact olarak calistigini, bazen de
markete baktigini, 3 ay icerisinde igvereni 50,00 TL zarara ugratmasi gerekce
gosterilerek is akdinin sona erdirildigini 6ne strerek; kidem ve ihbar tazminatlart ile
fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil tatil Uctreti alacaklarinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin bilgisayar kayitlarinda oynama yaparak, sattig
mallarin  bedelini tam olarak almasina ragmen bu bedellerin dustik olarak
kaydedilmesini sagladigini, aradaki farki da kendisine aldiginin tespit edilmesi
lizetine, is s6zlesmesinin 4857/m. 25/11-(e) ve (1) geregince feshedildigini, isyerinde
24 saat calisma, 24 saat dinlenme esasina gore calisma yapildigini, dolayisiyla bir
hafta 3 giin bir hafta ise 4 giin ¢alistigini, hafta tatilini kullandigini, ayrica var ise
fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin davaciya 6dendigi,
davacinin asgari Gcret ile ¢alisigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak kidem ve ihbar
tazminatlart ile fazla calisma Ucreti alacaginin kabuliine diger taleplerin reddine
karar vermistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Yargilamanin hukuka uygun ve saglikli bir bi¢cimde strdirilebilmesi, iddia ve
savunmanin Ozgirce ileri strilebilmesi ve delillerin eksiksiz olarak toplanip
tartisilabilmesi, 6ncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmeleri ile olanaklidir.
Davanin taraflarinin, usul hukuku hikimlerine aykiri olarak aciklama ve ispat
hakkini kullanmalarinin  kisitlanmasi, iddia ve savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir.

Vekaletname sunulduktan sonra tebligatlarin vekile yapilmast gerekir. Vekil
ile takip edilen davada asil durugsmada bizzat bulunsa dahi tebligin ona degil,
vekiline yapilmast zorunludur. Vekile ¢ikaridan tebligat, kendisine veya kendisi
yerine sekreteti veya katibine teblig edilmelidir. Ancak isticvap, yemin gibi sahsa
bagli islemlerde, tebligatin vekile degil, bizzat bu islemi yapacak asile yapilmast
kanuni zorunluluktur.

Somut uyusmazlikta; dava dilekgesi 09.04.2014 tarihinde davali isverene
teblig edilmistir. Avukat Ekrem Bedir, 17.04.2014 tarihinde muhabere araciligy ile
davaya karst cevaplarint sunmus ve cevap dilekgesine davalidan alinan 11.06.2013
tarihli baro pulu yapistirilmis vekaletnamesini de eklemistir. Buna karsin, yargilama
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asamasinda tim tebligatlar davalt asile yapilmus ve cevap dilekgesinde bildirilen
deliller toplanmamugtir. Vekaletname sunulduktan sonra tebligatlarin vekile
yapilmasi gerekir. Yargilama asamasinda yapilan usulsiiz tebligatlar nedeniyle
savunma hakkt kisitlanmustir. Aciklanan nedenler ile davali vekilinin adresine
usuliine uygun tebligat ¢ikartilip yapilan itiraz ve savunmalar da degerlendirildikten
ve davall tarafin usuliine uygun bildirdigi deliller de toplandiktan sonra karar
verilmesi gerekmektedir.

Mahkemece bu husus gozetilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi hatalt
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
bozma sebebine gbre sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine 07.03.2018
tarthinde oybirligiyle karar verildi.
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