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® HAKIMLER HAKKINDA  UYGULANAN
YASAKLILIK VE RET HALLERININ BIiLiR-
KiSILER iCINDE UYGULANACAGI

® BILIRKISILERIN YANSIZ OLMA ZORUN-
LULUGU

® BILIRKISILERIN GORUSLERINI OBJEKTIF
OLARAK DIiLE GETIRMESININ ZORUNLU
OLDUGU

® DAVALI HAKKINDA BiR BASKA DAVADA
VEKALET ALAN BIiLIRKiSININ YERINE TARAF-
LARLA ILiSKiSi OLMAYAN BILIiRKiSi ATAN-
MASININ GEREKMESI

® TALEPLE BAGLILIK KURALI

® IHTARNAMEDE BELIRTILEN TUTAR-
LARINDA TALEPLE BAGLILIK KURALI iCE-
RiSINDE DEGERLENDIRILMESININ GEREK-
MESi

OZETI: Mahkeme kararlarinin her tiirlii siipheden
uzak ve tarafsiz olmasi gerekir. 6100 sayili Kanun'un
36. maddesinin 1. fikrasinda Hakimin tarafsizligindan
siipheyi gerektirecek 6nemli bir sebebin bulunmasi
hakimin reddi ve c¢ekinme sebebi olarak
diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
272. maddesi uyarinca hakimler hakkindaki yasaklilik
ve ret sebepleriyle ilgili kurallar bilirkisiler bakimindan
da uygulanacaktir.

Bilirkisi goérevini yerine getirirken uymasi gereken
yukiimlialiklerden  biriside  tarafsiz ~ davranma
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yuktimlilagiti  olusturur. Bu yikiamliiliige uygun
davranma bilitkisinin somut maddi sorunla ilgili
olarak objektif bir bicimde oy ve goériisiinii beyan
edebilmesinin asgari sartin1 tegkil eder. Objektiflik ve
tarafsizlik ¢ok yakin bir iligki igerisindedir; biri mevcut
olmadan digerinin mevcudiyeti diisiiniilemez.

Somut olayda, dosyada bilirkisi olarak rapor tanzim
eden M. Y. in davact igci vekili olarak yer almak
suretiyle, davali aleyhine bagka bir davali isyeri
calisanindan 14.2.2014 tarihinde vekaletname alinarak,
28.5.2014 tarihinde de dava agilmig, s6z konusu hitkme
esas alinan bilirkisi raporu ise 16.5.2014 tarihinde
hazirlanmistir. Ancak is bu davanin akibeti heniiz
tespit edilememistir. Her ne kadar yargilama
asamasinda bilirkiginin reddi talep edilmemis ise de
temyiz agamasinda davali vekilince ileri stirtilmiigtiir.
Bu durum bilirkiginin tarafsizlig1 ilkesi ile gelisen bir
olgu ortaya ¢ikarmig olmasi kargisinda mahkemece bu
yonde bir aragtirma yapilarak gerekirse davali aleyhine
davast olmayan ve davanmin taraflar1 ile iligkisi
bulunmayan bagka bir bilirkigi segilerek yeniden rapor
alinarak karar verilmesi gerekirken yazili gsekilde karar
verilmis olmasi bozma nedenidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.
maddesi “Hékim, taraflarin talep sonuglartyla baghdar;
ondan fazlasina veya bagka bir geye karar veremez.
Duruma goére, talep sonucundan daha azina karar
verebilir.” hiikkmii uyarinca taleple baghlik kuralina
aykir1 olarak talepten fazlasina karar verilmesi usule
aykiridar.

Somut olayda, Mahkemece davacimin tiim g¢alisma
dénemi icin talep etmis oldugu fiicret alacaklarinin
davalinin 6demeye iligkin bir kayit sunmadig:
gerekcesi ile yine tiim ¢alisma donemi kabul
edilmistir. Ancak davaci; dava agilmadan 6nce
27.07.2012 tarihinde davaliya géndermig oldugu ihtar
ve dava dilekgesine go6re 8.824,14 TL birikmis
alacaginin oldugunu ifade etmigtir. Bu noktada davaci
her ne kadar 1slah dilekgesi ile taleplerini arttirmis ise
de davacinin bakiye kalan alacagina iligkin talebine
bagli kalinarak karar verilmesi gerekirken, aksi yonde
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kabulle hiikiim tesis edilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi N. Tas Corekei tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, davalt yaninda 03.05.2010-26.07.2012 tarihleri arasinda temizlik
elemant olarak calistigini, 15.09.2010-20.10.2010 tarihleri arasinda zorunlu olarak
Ucretsiz izne ayrldigini, izinden sonra tekrar 20.10.2010 tarihinde ise baslayip
26.07.2012 tarihine kadar calistigini, herhangi bir sigorta girisinin yapilmadigini,
26.07.2012 tarihinde is akdinin haksiz yere feshedildigini, diizenli olarak ise
gitmesine ragmen maaglarinin 6denmedigini, miivekkili tarafindan davaliya birikmis
alacaklarinin  6denmesi i¢in ihtarname gonderildigini, herhangi bir &6deme
yapilmadigi beyan ederek, kidem ve ihbar tazminat ile yillik izin, fazla mesai, tcret
alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davanin
kismen kabultne karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Mahkeme kararlarinin her tirli stipheden uzak ve tarafsiz olmast gerekir.
6100 sayili Kanun'un 36. maddesinin 1. fikrasinda Hakimin tarafsizhigindan stipheyi
gerektirecek 6nemli bir sebebin bulunmasi hakimin reddi ve ¢ekinme sebebi olarak
duzenlenmistit. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 272. maddesi uyarinca hakimler
hakkindaki yasaklilk ve ret sebepleriyle ilgili kurallar bilirkisiler bakimindan da
uygulanacaktir.

Bilirkisi gérevini yerine getirirken uymast gereken yiikimliliklerden biriside
tarafsiz davranma yikimlaligh olusturur. Bu yikimlilige uygun davranma
bilirkisinin somut maddi sorunla ilgili olarak objektif bir bicimde oy ve gbrisiini
beyan edebilmesinin asgari sartini teskil eder. Objektiflik ve tarafsizlik cok yakin bir
iliski icerisindedir; biri mevcut olmadan digerinin mevcudiyeti diistintilemez.
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Somut olayda, dosyada bilirkisi olarak rapor tanzim eden M.Y.in davact isci
vekili olarak yer almak suretiyle, davali aleyhine bagka bir davali isyeri calisanindan
14.2.2014 tarihinde vekaletname alinarak, 28.5.2014 tarihinde de dava acilmius, s6z
konusu hitkme esas alinan bilirkisi raporu ise 16.5.2014 tarihinde hazirlanmustir.
Ancak is bu davanin akibeti hentiz tespit edilememistir. Her ne kadar yargilama
asamasinda bilirkisinin reddi talep edilmemis ise de temyiz asamasinda davali
vekilince ileri stirtilmistiir. Bu durum bilirkisinin tarafsizligi ilkesi ile celisen bir
olgu ortaya ¢ikarmis olmast karsisinda mahkemece bu yonde bir arastirma yapilarak
gerekirse davalt aleyhine davast olmayan ve davanin taraflar ile iliskisi bulunmayan
baska bir bilirkisi secilerek yeniden rapor alinarak karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmis olmast bozma nedenidir.

3-Davact is¢inin fazla calisma yapilip yapmadigt hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Davacinin temizlik personeli olarak calistigi, hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinin, bir hafta gece bir hafta giindiiz olmak {izere vardiyalt olarak
calistit haftalik ortalama 31,75 saat fazla mesai yaptigt kabul edilmistir. Ancak
davacinin isyeri ¢alismast hakkinda somut bir beyanda bulunmadig, davact
tantklarinin ise beyanlarinin celiskili oldugu taniklarin beyanina gére cumartesi tam
giin calisgiima olup olmadift yine haftanin ka¢ glini calisma oldugu noktasinda
birbirleri ile 6rtiismeyen beyanlarinin oldugu goriilmustiir. Mahkemece bu geliskiler
giderilmeden hatali degerlendirmeyle karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

4- 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi “Hakim,
taraflarin talep sonuglariyla bagldir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hikmii
uyarinca taleple baglilik kuralina aykirt olarak talepten fazlasina karar verilmesi
usule aykiridur.

Somut olayda, Mahkemece davacinin tiim ¢alisma dénemi icin talep etmis
oldugu tcret alacaklarinin davalinin édemeye iliskin bir kayit sunmadigi gerekgesi
ile yine tim c¢alisma dénemi kabul edilmistir. Ancak davact; dava agilmadan 6nce
27.07.2012 tarihinde davaliya géndermis oldugu ihtar ve dava dilekgesine gére
8.824,14 TL birikmis alacaginin oldugunu ifade etmistir. Bu noktada davact her ne
kadar 1slah dilekgesi ile taleplerini arttirmus ise de davacinin bakiye kalan alacagina
iliskin talebine baglt kalinarak karar verilmesi gerekirken, aksi ydnde kabulle hitkiim
tesis edilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, 05.03.2018 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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