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Ilgili Kanun / Madde
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YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2017 /46184
Karar No. 2018/5467
Tarihi: 01.03.2018

® ISLETMESEL KARAR

® ISLETMESEL KARARDA YERINDELIK
DENETIMI YAPILAMAYACAGI

® SURESIi SONA EREN ALT iSVEREN SOZLES-
MESIi SONUCU iHALEYi KAYBEDEN iSVERE-
NiN iISTIHDAM FAZLALIGININ CIKACAGI

® FESIHTE SON CARE OLMA ILKESININ
GOZETILMESININ GEREKMESI

® iSCivi ISTIHDAM EDECEK BASKA IS VE
ISYERLERININ OLUP OLMADIGININ ARAS-
TIRILMASININ GEREKMESI

OZETI: 4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde
isletmenin, igyerinin veya igin gerekleri kavramina yer
verilmig, isletmesel karar kavramindan sz
edilmemigtir. Igveren yénetim hakki kapsaminda
amag ve igerigini belirflemekte serbest oldugu kararlar
alabilir. Genis anlamda igletmesel karar igcinin is
sozlesmesinin feshi dahil olmak tizere isverenin
isletme, igyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi
konusunda bu kapsamda aldig1 her tiirlii karardir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kararin yararl
veya amaca uygun olup olmadig:r yoéniinde bir
inceleme yapilamaz. Kisaca igletmesel Kkararlar
yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Igverenin
serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural
olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu
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kararlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngoériilen sinirlar
i¢inde kalinarak alinmig olmalarina baghdar...

Davalilar arasindaki 6zel giivenlik alimi igine dair
sozlesmenin sona erdirilmesine y6nelik isveren karari
isletmesel  karar niteliginde olup  yukaridaki
agiklamalarda da  belirtildigi lizere yerindelik
denetimine tabi degildir. Dosya icerigine goére
davalilar arasindaki 6zel giivenlik alimi igine dair
sbzlesmenin sona ermesinden sonra ayni igyerinde
ihaleyi kazanan firma ile davali alt igveren arasinda
herhangi bir organik bagin varhig1 iddia ve ispat
edilmemistit. Bu durumda davalilar arasindaki o6zel
giivenlik alimi igine dair sdzlegsmenin sona erdirilmesi
nedeniyle davali alt isveren sgirketinde istihdam
fazlaliginin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olup yargisal
denetimin sadece feshin son ¢are olmas: ilkesi
kapsaminda yapilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda
davalilar arasindaki 6zel giivenlik alim igine dair
sozlesmenin sona erdigi tarihte davali alt igverenin
bagka igyerlerinin olup olmadigi ve davacinin bu
isyerlerinde degerlendirilme imkaninin bulunup
bulunmadiginin belitlenmesi s6z konusu ilkenin
uygulanmasi noktasinda Onem arz etmektedir.
Mahkemece bu yonde gerekli inceleme ve aragtirma
yapilmaksi1zin eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olmustur.

DAYVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast igin Tetkik Hakimi C. Sari Iyisan tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin is sézlesmesinin hakli nedene dayanmaksizin
feshedildigini ileri sirerek feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadesine ve bosta
gecen slreye ait lcret ve diger haklar ile ise baslatmama tazminatina dair karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ASKI Genel Mudirligi vekili; davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.
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Davali Cam Giivenlik Hizmetleri A.S. vekili; diger davali ASKI Genel
Midirligi tarafindan sézlesme stresinin bitiminden 6nce feshedilmesi sebebiyle,
feshin son care olmasi ilkesi de g6zoniinde bulundurularak davacinin is akdinin
hakli ve gegerli sebeple stresinde yazili fesih bildirimi ile feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmisgtir.

1lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilkk Derece Mahkemesi tarafindan, davalt alt isverene ait is yerinde giivenlik
gorevlisi olarak calisan davacinin is sOzlesmesinin gecerli sebebe dayanilarak
feshedildiginin isveren tarafindan ispatlanamamis oldugu kanaatiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davalilar vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustut.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davalilarin istinaf bagvurusunun 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:
Karari, davaldar vekilleri temyiz etmistir.
Gerekee:

1-4857 sayih Is Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasina gore isveren
fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Fesih bildirimi yazili yapilmamissa veya fesih sebebi agik ve kesin bir
sekilde belirtilmemisse Ayni Kanunu'nun 21. maddesi geregince gecetli sebep
gosterilmedigi kabul edilir.

Is Kanunu'nun “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” basligint tastyan
25. maddesinin son fikrasina gore isverenin hakli nedene dayanarak is sézlesmesini
feshettigi durumda fesih bildiriminin yazilt yapilmast kosulu aranmaz.

Somut olayda, davali tarafca, davactya is sézlesmesinin feshinin yazili fesih
bildirimi ile teblig edildigi, ancak davaci tarafindan fesih bildirimini teblig almaktan
imtina edildigi savunulmus buna dair de dosya igerisine tanik imzalari iceren
tutanak sunulmugtur. Davali tarafa taniklarint bildirmek tizere usuliine uygun stire
verilmeli, tanik olarak tutanak taniklart bildirildigi taktirde, taniklarin beyanina
basvurulup fesih bildiriminin teblig edilip edilmedigi acikliga kavusturulmalidir.
Fesih bildiriminin teblig edildigi ispatlanamaz ise yazili fesih bildirimi
bulunmamasinin feshi gegersiz hale getirecegi dikkate alinmali, sayet fesih
bildiriminin teblig edildigi ispat edilir ise feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi
noktasinda agagidaki bentte yer alan aragtirmalar yapilarak sonuca gidilmelidir.
Eksik inceleme ile hiikiim tesisi hatali olup bozma sebebidir.
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2-Taraflar arasindaki is sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip
dayanmadigl uyusmazlik konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun
18 ve devamt maddeleridir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve
satts imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji stkintisi, tlkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde stkintis1 gibi
isin stirdirilmesini imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebepletle
yeni calisma yontemlerinin uygulanmast, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, isyerinin bazt boélimlerinin  kapatdmast ve bazt is tirlerinin
kaldirilmast gibi isyerti ici sebeplerdir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verilmis, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren
yonetim hakki kapsaminda amag ve igerigini belitlemekte serbest oldugu kararlar
alabilir. Genis anlamda isletmesel karar is¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak
Uzere igverenin isletme, isyeri ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda bu
kapsamda aldig1 her tirli karardir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kararin yararh veya amaca uygun
olup olmadigi yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargi denetimi disinda tutulmast siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni
tarafindan 6ngorilen sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdur.

4857 sayih Kanun’un 20. maddesinin 2. fikrasinda feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine getirirken
feshin bicimsel kosullarina uydugunu icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli
veya hakli nedene dayandigini kanitlamalidir. Bu kapsamda isveren fesihle ilgili
karar aldigini, bu kararin istthdam fazlasi meydana getirdigini, tutarli sekilde
uyguladigint ve feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamahdir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildigt
ileri sturtldiginde bu konuda isverenin isletmesel karart aranmali, isgbrme
ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istthdami engelleyen durum
arastirtlmal, isletmesel karar ile istthdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
isverenin bu karart tutarh sekilde uygulayip uygulamadigr (tutarhlik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigy (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar
sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (Slgulilitk denetimi-feshin son ¢are olmast
ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.

Somut olayda, giivenlik gorevlisi olarak calisan davaciun is sozlesmesi,
davallar arasindaki 6zel glivenlik alimi isine dair sézlesmenin davali asil isveren
ASKI Genel Mudirligi tarafindan feshedilmesi sebebiyle diger davalr alt isverence
feshedilmistir. Davalilar arasindaki 6zel giivenlik alimi isine dair sézlesmenin sona
erdirilmesine yonelik isveren karari isletmesel karar niteliginde olup yukaridaki
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aciklamalarda da belirtildigi Uzere yerindelik denetimine tabi degildir. Dosya
igerigine gore davalilar arasindaki 6zel giivenlik alimi isine dair sézlesmenin sona
ermesinden sonra aynt isyerinde ihaleyi kazanan firma ile davalr alt isveren arasinda
herhangi bir organik bagin varligi iddia ve ispat edilmemistir. Bu durumda davalilar
arasindaki 6zel glvenlik alimi isine dair sézlesmenin sona erdirilmesi nedeniyle
davali alt isveren sirketinde istthdam fazlaliginin ortaya ¢tkmast kaginilmaz olup
yargisal denetimin sadece feshin son c¢are olmast ilkesi kapsaminda yapilmast
gerekmektedir. Bu dogrultuda davalilar arasindaki 6zel giivenlik alimi isine dair
s6zlesmenin sona erdigi tarihte davali alt isverenin baska isyerlerinin olup olmadigt
ve davacinin bu isyerlerinde degerlendirilme imkaninmin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi s6z konusu ilkenin uygulanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Mahkemece bu yonde gerekli inceleme ve arastirma yapilmaksizin eksik inceleme
ile karar verilmesi hatali olmustur.

Yapilacak is, davali sirketin fesih tarihinde davaciyr galistirabilecegi baska
isyetlerinin olup olmadigi, bu isyetlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce ve sonra
davact ile ayni vasiflarda yeni isci alimi yapilip yapilmadigi aragtirlarak, davaciy
calistirabilecegi baska isyeri ve yeni is¢i alimi yok ise davalilar arasindaki 6zel
givenlik alimi isine dair sézlesmenin sona ermesine ilisgkin bu durumun gecerli
fesih sebebi olusturacag: kabul edilerek davanin reddine, var ise feshin son ¢are
olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin gecersizligine karar vermekten ibarettir.

SONUC: Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazilt
sebeplerden dolayi  BOZULMASINA, dosyanin karart veren Ilk Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karari veren Boélge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, bozma sebebine gore sair temyiz itirazlarinin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgililere iadesine, 01/03/2018 gliniinde oybitligiyle karar verildi.
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