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İlgili Kanun / Madde 
6100 S. HMK/320 

 
T.C 

YARGITAY  
22. HUKUK DAİRESİ 
 
Esas No. 2018/3095 
Karar No. 2018/5408 
Tarihi: 01.03.2018 
 

 DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASI 
 BASİT YARGILAMA USULÜNÜN UYGULAN-
DIĞI DAVALARDA İŞLEMDEN KALDIRIL-
MASINA KARAR VERİLEN DOSYA YENİLEN-
MESİNDEN SONRA TEKRAR TAKİPSİZ 
BIRAKILMASI HALİNDE DAVANIN AÇILMAMIŞ 
SAYILACAĞI 
 USUL KANUNLARININ YÜRÜRLÜĞE GİR-
MEKLE DERHAL ETKİSİNİ GÖSTERECEĞİ 
 YARGILAMA DEVAM EDERKEN USUL 
HÜKÜMLERİNİN DEĞİŞMESİ HALİNDE DAVA 
AÇILIRKEN YÜRÜKLÜKTE OLAN USUL 
HÜKÜMLERİNE GÖRE KARAR VERİLECEĞİ 
 
ÖZETİ: 6100 sayılı Kanun'a göre, iş davaları basit 
yargılama usulüne tabi olup 6100 sayılı Kanun'un 320. 
maddesinin 4. fıkrasında belirtilen "basit yargılama 
usulüne tabi davalarda, işlemden kaldırılmasına karar 
verilmiş olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz 
bırakılırsa, dava açılmamış sayılır" kuralı ile basit 
yargılama usulünde davanın birden fazla takipsiz 
bırakılması halinde açılmamış sayılmasına karar 
verileceği hükme bağlanarak Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu'ndan farklı bir düzenleme 
yapılmıştır.  
Her ne kadar usul kanunları yürürlüğe girmekle derhal 
etkisini meydana getirdiği ve tamamlanmamış usul 
işlemlerine de uygulanacağı gerekmekte ise de dava 
sözlü usulün geçerli olduğu dönemde açılmış ve 
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yargılama devam etmekte iken davanın tabi olduğu 
usulde değişiklik yapılarak basit yargılama usulüne 
tabi kılınmıştır. Bu durumda, davanın açıldığı tarihte 
davanın tabi olduğu usule göre davacının davayı 
birden fazla takipsiz bırakma hakkının bulunduğu ve 
dosyanın ilk takipsiz bırakıldığı tarihin de 07.10.2010 
tarihi olup usul değişikliğinden önce olduğu ve 
yargılama devam etmekte iken usul değişikliğinin 
yapıldığı hususları dikkate alındığında da mahkemece 
davanın açılmamış sayılması durumuna gelmiş 
olmasının kabul edilmesi hakkı daraltıcı nitelikte 
olacağından, mahkemece 6100 sayılı Kanun'un 320/4. 
maddesine istinaden davanın açılmamış sayılmasına 
karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

 
DAVA TÜRÜ: ALACAK 
Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 

incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu 
anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi F. Yücesoy tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı, davalı asıl işveren Sağlık Bakanlığına bağlı olarak, değişen alt 

işverenler nezdinde çalışmaktayken, haksız ve bildirimsiz olarak iş akdinin 
feshedildiğini beyanla, işçilik tazminat ve alacaklarına hükmedilmesini talep ve dava 
etmiştir. 

Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı, davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 
Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, kısmen kabul kararı verilmiştir. Hükmün davalılar vekillerince 

temyizi üzerine, Dairemizce, diğer temyiz itirazları reddedilerek, hükme esas alınan 
bilirkişi raporunda fazla çalışma alacağı hesaplaması yapılırken, davacı ile menfaat 
birlikteliği olan tanık anlatımlarına dayanıldığı, oysa, çalışmanın geçtiği yerin resmi 
kurum olması nedeniyle yemek ihalesinin verildiği alt işverenden, bordrolar, 
ekstreler, ihale şartnameleri ile hak ediş belgeleri getirtilerek, puantaj kayıtları, görev 
tanımları, ihale ile alınan işin kaç işçi tarafından gerçekleştirildiği, asıl işverenin 
çalışma şartlarına müdahale edip etmediğinin belirlenmesi ve buna göre hesaplama 
yapılması gerektiği gerekçesiyle karar bozulmuştur. 

Mahkemece, bozma ilamına uyularak, söz konusu belgelerin dosyaya 
gönderilmesi için yazışma yapılmış ve aldırılan ek bilirkişi raporuna göre davanın 
kısmen kabulüne karar verilmiştir.  

Kararın davalı Bakanlık tarafından  temyizi üzerine Dairemizce mahsup 
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edilmemesi gereken tutar mahsup edilerek kurulan hükmün bozulmasına karar 
verilmiştir.  

 Bozmaya uyan mahkemece, davacının davasının ikinci kez takipsiz 
bırakılmış olması sebebi ile davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiştir.  

Temyiz: 
Kararı davacı temyiz etmiştir.  
Gerekçe: 
Dava 01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunun'dan önce, seri yargılama usulünün geçerli olduğu 1086 sayılı Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunu döneminde açılmıştır. Anılan kanun döneminde, iş 
davaları sözlü yargılama usulüne tabi olup bu usulde ikiden fazla takipsiz 
bırakılması halinde davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi gerekmekte idi. 
6100 sayılı Kanun'a göre, iş davaları basit yargılama usulüne tabi olup 6100 sayılı 
Kanun'un 320. maddesinin 4. fıkrasında belirtilen "basit yargılama usulüne tabi 
davalarda, işlemden kaldırılmasına karar verilmiş olan dosya, yenilenmesinden 
sonra takipsiz bırakılırsa, dava açılmamış sayılır" kuralı ile basit yargılama usulünde 
davanın birden fazla takipsiz bırakılması halinde açılmamış sayılmasına karar 
verileceği hükme bağlanarak Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'ndan farklı bir 
düzenleme yapılmıştır.  

Her ne kadar usul kanunları yürürlüğe girmekle derhal etkisini meydana 
getirdiği ve tamamlanmamış usul işlemlerine de uygulanacağı gerekmekte ise de 
dava sözlü usulün geçerli olduğu dönemde açılmış ve yargılama devam etmekte 
iken davanın tabi olduğu usulde değişiklik yapılarak basit yargılama usulüne tabi 
kılınmıştır. Bu durumda, davanın açıldığı tarihte davanın tabi olduğu usule göre 
davacının davayı birden fazla takipsiz bırakma hakkının bulunduğu ve dosyanın ilk 
takipsiz bırakıldığı tarihin de 07.10.2010 tarihi olup usul değişikliğinden önce 
olduğu ve yargılama devam etmekte iken usul değişikliğinin yapıldığı hususları 
dikkate alındığında da mahkemece davanın açılmamış sayılması durumuna gelmiş 
olmasının kabul edilmesi hakkı daraltıcı nitelikte olacağından, mahkemece 6100 
sayılı Kanun'un 320/4. maddesine istinaden davanın açılmamış sayılmasına karar 
verilmesi doğru görülmemiştir. 

Yukarıda açıklanan sebeplerle, davacı tarafın 13.09.2017 tarihli duruşmaya 
katılmamış olması gerekçesi ile 1086 sayılı Kanun'un 409. maddesi gereğince 
dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilmesi gerekirken, 6100 sayılı Kanun'un 
320/4. maddesi gereği davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi usul ve 
kanuna aykırı olup bozmayı gerektirmiştir. 

Sonuç: 
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin 

alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 01.03.2018 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi. 

 


