Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2018/4

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/320
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YARGITAY
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Esas No. 2018/3095
Karar No. 2018 /5408
Tarihi: 01.03.2018

® DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI

® BASIT YARGILAMA USULUNUN UYGULAN-
DIGI DAVALARDA ISLEMDEN KALDIRIL-
MASINA KARAR VERILEN DOSYA YENILEN-
MESINDEN SONRA TEKRAR TAKIiPSizZ
BIRAKILMASI HALINDE DAVANIN ACILMAMIS
SAYILACAGI

® USUL KANUNLARININ YURURLUGE GiR-
MEKLE DERHAL ETKISINI GOSTERECEGI

® YARGILAMA DEVAM EDERKEN USUL
HUKUMLERININ DEGISMESI HALINDE DAVA
ACILIRKEN YURUKLUKTE OLAN USUL
HUKUMLERINE GORE KARAR VERILECEGI

OZETI: 6100 sayili Kanun'a gore, is davalari basit
yargilama usuliine tabi olup 6100 sayili Kanun'un 320.
maddesinin 4. fikrasinda belirtilen "basit yargilama
usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar
verilmig olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz
birakilirsa, dava agilmamug sayilir" kurali ile basit
yargilama usuliinde davanin birden fazla takipsiz
birakilmas: halinde agilmamis sayilmasina karar
verilecegi  hitkme  baglanarak Hukuk  Usulii
Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli bir diizenleme
yapilmastir.

Her ne kadar usul kanunlar: yiiriirliige girmekle derhal
etkisini meydana getirdigi ve tamamlanmamig usul
islemlerine de uygulanacag: gerekmekte ise de dava
sozli usuliin gegerli oldugu dénemde agilmis ve
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yargilama devam etmekte iken davanin tabi oldugu
usulde degisiklik yapilarak basit yargilama usuliine
tabi kilinmigtir. Bu durumda, davanin acgildig: tarihte
davanin tabi oldugu usule goére davacinin davayi
birden fazla takipsiz birakma hakkinin bulundugu ve
dosyanin ilk takipsiz birakildig: tarihin de 07.10.2010
tarihi olup wusul degisikliginden once oldugu ve
yargilama devam etmekte iken usul degisikliginin
yapildig1 hususlan dikkate alindiginda da mahkemece
davanin  agilmamis sayilmast durumuna gelmis
olmasinin kabul edilmesi hakki daraltict nitelikte
olacagindan, mahkemece 6100 sayili Kanun'un 320/4.
maddesine istinaden davanin agilmamig sayilmasina
karar verilmesi dogru gériilmemistir.

DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi F. Yicesoy tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci, davali asil igveren Saglik Bakanligina bagh olarak, degisen alt
isverenler nezdinde calismaktayken, haksiz ve bildirimsiz olarak is akdinin
feshedildigini beyanla, iscilik tazminat ve alacaklarina hitkmedilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, kismen kabul karati verilmistir. Hukmiin davalilar vekillerince
temyizi Uzerine, Dairemizce, diger temyiz itirazlart reddedilerek, hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda fazla ¢alisma alacagl hesaplamasi yapilirken, davaci ile menfaat
birlikteligi olan tantk anlatimlarina dayanildigi, oysa, calismanin gectigi yerin resmi
kurum olmast nedeniyle yemek ihalesinin verildigi alt isverenden, bordrolar,
ckstreler, ihale sartnameleri ile hak edis belgeleri getirtilerek, puantaj kayitlar, gérev
tanimlari, ihale ile alinan isin kag¢ isci tarafindan gerceklestirildigi, asil isverenin
calisma sartlarina midahale edip etmediginin belitlenmesi ve buna gére hesaplama
yapilmasi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

Mahkemece, bozma ilamimna uyularak, séz konusu belgelerin dosyaya
gonderilmesi i¢in yazigsma yapilmis ve aldirilan ek bilirkisi raporuna gbre davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalt Bakanlik tarafindan temyizi tzerine Dairemizce mahsup
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edilmemesi gereken tutar mahsup edilerek kurulan hitkmiin bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyan mahkemece, davacin davasmun ikinci kez takipsiz
birakilmis olmast sebebi ile davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davact temyiz etmistir.

Gerekee:

Dava 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunun'dan 6nce, seti yargilama usuliinin gecetli oldugu 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu déneminde acilmistir. Anilan kanun déneminde, is
davalart s6zIi yargllama usuline tabi olup bu usulde ikiden fazla takipsiz
birakilmast halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekmekte idi.
6100 sayih Kanun'a gore, is davalari basit yargilama usultine tabi olup 6100 sayili
Kanun'un 320. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen "basit yargilama usuliine tabi
davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden
sonra takipsiz birakilirsa, dava acilmamis sayilir" kurali ile basit yargilama usuliinde
davanun birden fazla takipsiz birakilmast halinde acilmamis sayilmasina karar
vetilecegi hikme baglanarak Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli bir
diizenleme yapimistir.

Her ne kadar usul kanunlar yirirlige girmekle derhal etkisini meydana
getirdigi ve tamamlanmamis usul islemlerine de uygulanacagi gerekmekte ise de
dava sozIU usulin gecerli oldugu dénemde agilmis ve yargilama devam etmekte
iken davanin tabi oldugu usulde degisiklik yapilarak basit yargilama usuliine tabi
kilinmistir. Bu durumda, davanin acildig tarihte davanin tabi oldugu usule gore
davacinin davay: birden fazla takipsiz birakma hakkinin bulundugu ve dosyanin ilk
takipsiz birakildigi tarihin de 07.10.2010 tarihi olup usul degisikliginden o6nce
oldugu ve yargilama devam etmekte iken usul degisikliginin yapildigt hususlart
dikkate alindiginda da mahkemece davanin acilmamis sayilmast durumuna gelmis
olmasinin kabul edilmesi hakki daraltict nitelikte olacagindan, mahkemece 6100
saytlt Kanun'un 320/4. maddesine istinaden davanin acllmamis sayilmasina karar
verilmesi dogru gérilmemistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, davact tarafin 13.09.2017 tarihli durusmaya
katlmamis olmasi gerekgesi ile 1086 sayih Kanun'un 409. maddesi geregince
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, 6100 sayih Kanun'un
320/4. maddesi geregi davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve
kanuna aykirt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.03.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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