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® BELIRSIZ ALACAK DAVASI AGILMASININ
KOSULLARI

OZET1 Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi
hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda
kesin bir siniflandirma yapilmas: miimkiin olmayip,
her bir davaya konu alacak bakimindan somut olayin
6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun
¢oztimiinde yol gosterici mahiyette kriterlere yer
verilmigtir. Anilan madde fikrasinda, kargi tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mimkin  oldugu anda  davacinin, iddianin
genigletilmesi yasagina tidbi olmaksizin davanin
baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim
altina alinmus, madde gerekgesinde de "karsi tarafin
verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin
incelenmesi ve tahkikat iglemleri sonucu (drnegi
bilirkisi ya da  kesif incelemesi sonucu)"
belitlenebilme hali agiklanmugtir.

Davacinin  alacagimmin  miktar veya  degerini
belitleyebilmesi igin elinde bulunmas1 gerekli bilgi ve
belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma
hazirlig1 doéneminde ulagmasinin da (gergekten)
miimkiin olmamas1 ve dolayisiyla alacagin miktarinin
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belirlenmesinin karg1 tarafin elinde bulunan bilgi ve
belgelerin sunulmasiyla mimkiin hale gelecegi
durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir. Sirf
taraflar  arasinda  alacak miktar1  bakimindan
uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi
anlamina gelmez. Onemli olan objektif olarak talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasidir...

Alacagin miktarinin  belirlenebilmesinin, tahkikat
asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi, bilirkisi
incelemesi veya kegif gibi sair islemlerin yapilmasina
bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi
acilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi igin yeterli degildir. Bir davada
bilirkisiye bagvurulmasina ragmen davact dava
agarken alacak miktarin1 belirleyebiliyorsa, belirsiz
alacak davasi agilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak
Davas, L. Basi, Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli
kigilerin agtig1 davalarin bastan belitli veya belirsiz
alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz
alacak davasi, bu davaya iligkin 6lgiitlerin somut olaya
uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir
yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag:
takdir  yetkisi sonucu alacak  belirli  hale
gelebileceginden, davacinin davanin acildig: tarih
itibariyle alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu
kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda,
Yargitayca, fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil ticreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri
kayitlarina dayanmay1p, tank anlatimlarina
dayanmas: halinde, hesaba esas alinan siire ve
alacagin miktar1 nazara alinarak takdir edilecek uygun
oranda hakkaniyet indirimi yapilmas1 gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina
dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin
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takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orami
bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

Uyusmazlik konusu kidem ve ihbar tazminati
alacaklar1 bakimindan, talep igeriginden agikga
anlagildig1 tizere, davaci galigma siiresini, en son
6denen iicreti, almas1 gerektigini iddia ettigi aylik
tcret miktarint  belitleyebilmektedir.  Tazminat
hesaplamasina esas alinacak aylik ticrete ek para veya
parayla olguilebilen sosyal menfaatleri de
belitleyebilecek durumdadir. Bu halde kidem ve ihbar
tazminat1 alacaklari, belirsiz alacak degildir. Dava
konusu edilen alacaklarin gergekte belitlenebilir
olmalar1 ve  belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecekleri anlagilmakla, hukuki yarar
yoklugundan davanin usulden reddi gerekirken yazili
sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmigtir.

DAYVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi E. Karakése Ozel tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davali EUAS Genel Midiirliigii tarafinan ihale
edilen B Termik Santrali isletmesinin genel temizlik isini Ustlenen Teknoyap
sirketinde ise basladigini, miivekkilinin is akdinin haksiz olarak feshedildigini,
miuvekkilinin ¢alistigt bu sirketten isten c¢ikartildiginda kidem ve ihbar tazminati
O6denmedigini, muvekkilinin davali isyerinde maasla calismakla birlikte kendisine
gunliik yol tcreti ile servis imkaninin saglandigini, ayrica isyerinde 1 6glin yemegin
isveren tarafindan karsdandigint belirterek kidem ve ihbar tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davact taraf ile daval sirket arasindaki s6zlesmenin belirli sireli
is sozlesmesi odugunu, Is Kanunu geregince sadece belirsiz siireli is
s6zlesmelerinde ihbar tazminatinin istenebilecegini, davacinin ¢alistgini iddia ettigi
Tekno. Yapi Sirketinin davaya dahil edilmesini, aksi takdirde davanin ihbarinin
gerektigini, davacinin bu sirtketten aymldiktan sonra mivakkili kurumun asil
isverenliginde farkll firmalarda c¢alisgmaya devam ettigini, bu sebeple isten
ctkarmanin  s6z konusu olmadigint belirterek acilan davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.
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Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayamilarak, davanin
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

Taraflar arasinda Oncelikle ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin
belirsiz alacak davast tirinde acilabilmesi icin gerekli sartlari tastyip tagimadigi
noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 107. maddesiyle, miilga 1086 sayith Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiri olarak belirsiz alacak ve tespit davasi
kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesine gore,

"(1) Davanin acildigt tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davast da acilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Adalet Komisyonu tarafindan, esasen bagtan miktar veya degeri tam tespit
edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde
karsilastigr giicliiklerin - bertaraf edilerek hak arama Ozglrligi cercevesinde
mimkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekeesi tzerinde
durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlasmistur.

Davanin belirsiz alacak davas: tiiriinde acilabilmesi i¢in, davanin agildigs tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak
davact tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli
dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.

Madde gerekeesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava a¢mast icin, dava acacagt
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktart biliniyor yahut
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tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acilamaz. Ciinkd, her davada arandigr gibi,
burada da hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de
dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu
yola basvurulmast kabul edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belitli veya
belitlenebilir nitelikte olmast durumunda, belirsiz alacak davast acilarak bu davanin
sagladigl imkanlardan yararlanmanin mimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir
oldugu hususunda kesin bir siiflandirma yapilmast mimkiin olmayip, her bir
davaya konu alacak bakimindan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca
gidilmesi gereklidir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢éziimtnde yol gosterici
mahiyette kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karst tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi
hikim altina alinmis, madde gerekcesinde de "karst tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegi
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belitlenebilme hali actklanmigtir.

Davacinin alacaginin  miktar veya degerini belirleyebilmesi igin elinde
bulunmast gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamast ve bu belgelere dava agma
hazithgr déneminde ulasmasinin da (gercekten) mimkiin olmamasi ve dolayisiyla
alacagin miktarinin belirlenmesinin karst tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
sunulmastyla mimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirflenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez.
Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, Ankara 2011, s.
45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bast, Ankara
2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmast ya da
tartismalt olmasinin belirsiz alacak davast acilmasi igin yeterli sayilmasi halinde,
neredeyse tim davalarin belirsiz alacak davast olarak kabuld gerekir ki, bu da
kanunun amacina aykinidir. Cinkd, zaten uyusmazlik bulundugu icin dava
acilmakta ve uyusmazlik mahkeme Oniine gelmektedir. Onemli olan davacinin
talebini belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir
olmasi ile ispat edilebilitliginin de ayrica degerlendirilmesi  gerektigi
unutulmamahdir. Davacinin  talep ettigi alacagi belitlenmesi objektif olarak
mimkin, ancak belirlyebildigi alacaginit ispat etmesi, kanunun 6ngérdugi sekilde
ispatt (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi
agllacagindan s6z edilemez. Cinkd, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispatt ayri
seylerdir. Davacy, talep konusu yaptigr alacagini cok net sekilde belirleyebilir; ancak
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her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabuld, her ispat
glicligl olan alacagt belirsiz alacaga dontstiirmek gibi, hem kanunun amacina hem
de genel ilkelere aykir1 bir durumu ortaya cikartabilir.

Alacagin miktarinin  belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak
delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina
bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne
var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi icin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye bagvurulmasina ragmen
davact dava agarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi
actlamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Bast, Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tir davanin veya belirli kisilerin actig1 davalarin
bastan belirli veya belirsiz alacak davast oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz alacak
davast, bu davaya iliskin Sl¢ttlerin somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde
(Orn: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacag: takdir
yetkisi sonucu alacak belitli hale gelebileceginden, davacinin davanin agildigs tarih
itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belitleyebilmesinin
imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca,
fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin yazilt
belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde,
hesaba esas alinan siire ve alacagin miktari nazara alinarak takdir edilecek uygun
oranda hakkaniyet indirimi yapilmast gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik
anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine

bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz
kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen gercevede belirsiz alacak
davast agma imkani taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgurligu
genisletilmis; bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava
acma imkant sinitlandirilmakla bitlikte, tamamen kaldirilmamistir.

Zaman zaman, 6100 sayil Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak
davast ile kismi davaya iliskin yeni dizenlemedeki sinirin tam olarak tespit
edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildigr goriilmektedir. Oysa bu iki davanin
amaci ve niteligi ayrnidir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davas:
actlamaz; ancak sartlart varsa kismi dava acilmast mimkindit.

Kanunun kismi dava agma imkanint sinirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadig1 da gozetildiginde, belirli alacaklar icin, belirsiz alacak davast acillamasa
da, sartlart olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi
mimkindir. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam
alacak davast agma seklinde iki imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da kismi davaya
iliskin 6100 sayili Kanunun 109. maddesindeki hikmin fillen uygulanmast séz
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konusu olamayacaktir. Cinkd, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak
davasinin sagladigt imkanlardan yararlanarak davada acilabilecek; sayet alacak belirli
ise de, o zaman sadece tam eda davasi acilabilecektir. Oysa kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi davaya iliskin
diizenleme yapildigt disiinilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acikliga kavusturulmalidir ki, sartlart bulunmadig: halde
dava dilekgesinde davanin belirsiz alacak davast olarak acildigt durumda davactya
herhangi bir stire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna
gidilmelidir. Cunki, alacagin belirlenebilmesi mumkiin iken, boéyle bir davanin
acilmasina Kanun izin vermemigtir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davast
agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir stire verilmemelidir.
Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayili Kanunun 119/1-¢ maddesinin
uygulanarak stire verilmesi mimkiin degildir; aslinda acilmamast gerektigi halde
belirsiz alacak davast acilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de stire verilerek
tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki
hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Clinkd,
dava aciddiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da actkca
mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin
kabulii, aslinda acik olan talep sonucunun stre verilerek davaci tarafindan
degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmast icin davactya ek imkan
saglanmast anlamina gelecektir ki, buna ustl bakimindan imkan yoktur, béyle bir
durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykirt olacaktir (H. Pekcanitez/O.
Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Bast, Ankara 2013, s. 454). Bunun
yaninda, sayet actlan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir
bolimi oldugu anlasiimakla birlikte, belirsiz alacak davast mi1 yoksa belirli alacak
olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlagtlamiyorsa, bu durumda 6100 sayilt
Kanunun 119/1-g maddesinin aradig1 sekilde acik¢a talep sonucu belirtilmemis
olacaktir. Talep, talep tiri ve davanin niteligi acik¢a anlasilamiyorsa, talep
muglaksa, aynt Kanunun 119/2 maddesi geregince, davactya bir haftalik kesin siire
verilerek talebinin belirsiz alacak davast mi, yoksa kismi dava mi oldugunun
belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini agiklamasina
gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davact tarafindan belirsiz alacak davasi
seklinde actklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarin
tagimtyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi gartlarint
tastyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin gartlarini tastyorsa da
kismi davanin sonuglarina gére dava yiritilerek karar verilmelidir (Dairemizin
31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayili kararr).

6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen, davacinin aynt davaliya
karsi birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri
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surmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmast (objektif dava birlesmesi) halinde,
talep sayist sayist kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve aynt Kanunun 297/2.
maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayri ayrm hikim verilmesi
gerektiginden, bu durumda da dava dilekcesinde ileri siirillen taleplerin belirsiz
alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayr ayr degerlendirilmesi
gerekecektir.

Tim bu actklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan
kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belitli veya belirsiz alacak davasi seklinde
belirleme yapmak kural olarak dogru ve mimkiin degildir. Bu sebeple is
hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin agilmast igin gerekli
sartlarin varhigina baghdir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak
davast acilabilir, yoksa ac¢lamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davast, 1. Bast, Istanbul
2013, s. 414). Keza ayni1 sey kismi dava icin s6z konusudur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1§inda eldeki davaya konu somut olayin
6zellikleri dikkate alinarak belirsiz alacak davast yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davast olarak acildigt siphesizdir. Mahkemece de,
6ninceleme zaptinda davanin tiriiniin belirsiz alacak davasi olarak kabul edildigine
yonelik ara karar tesis edilmis, gerek usul hukuku gerekse de maddi hukuk
kurallarinin  uygulanmast bakimindan da dava belirsiz alacak davasi olarak
sonuglandirdmistir. Hikim altina alinan alacak miktatlarinin (kidem tazminatt haric
olmak tzere) tamamina dava tarihinden itibaren faiz uygulanmasina karar
verilmistir.

Uyusmazlik konusu kidem ve ihbar tazminati alacaklart bakimindan, talep
igeriginden agikca anlagildigy tizere, davact galisma siiresini, en son 6denen tcreti,
almasi gerektigini iddia ettigi aylik tGcret miktarint belirleyebilmektedir. Tazminat
hesaplamasina esas alinacak aylik tcrete ek para veya parayla Olgllebilen sosyal
menfaatleri de belitleyebilecek durumdadir. Bu halde kidem ve ihbar tazminati
alacaklari, belirsiz alacak degildir. Dava konusu edilen alacaklarin gercekte
belitlenebilir  olmalart  ve belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri
anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi gerekirken yazili
sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01/03/2018 guniinde
oybirligiyle karar verildi.
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