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OZETi Fesih hakkini kotiiye kullanan igveren, 4857
sayill Is Kanununun 17 nci maddesi uyarinca,
bildirim siirelerine ait tcretin ii¢ katr tutarinda
tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gecen tazminata
uygulamada kotii niyet tazminati denilmektedir.
Kotii niyet tazminatina hak kazanma kosullar1 ve
tazminat miktarinin hesaplanmasi agisindan, 4857
sayili Yasada onemli degisiklikler ongorilmiistiir.
Yasanin 17 nci maddesinin altinct fikrasinin agik



hilkkmii geregince, is giivencesi kapsaminda olan
is¢iler yoniinden kotii niyet tazminatina hak
kazanilmasi miimkiin degildir.

1475 sayili Yasada, “is¢inin sendikaya iliye olmasi,
sikdyete basvurmas1” gibi sebepler ileri siiriilerek is
sOzlesmesinin sonlandirilmasi, kotii niyetin varligi
acisindan ornekseme bi¢iminde sayildigi halde, 4857
sayili Yasada genel anlamda fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasindan  s6z  edilmistir.  Maddenin
gerekcesinde de belirtildigi iizere, iscinin igvereni
sikdyet etmesi, aleyhine dava agmasi veya taniklik
yapmast nedenlerine bagli fesihlerin kotii niyete
dayandigi kabul edilmelidir.

Tazminat miktarinin belirlenmesi de Yasa ile
acikliga kavusturulmus, “kotliniyet tazminatinin”
thbar Onellerine ait {icretin {i¢ kati tutarinda olacagi
belirtilmis ve ayrica ihbar tazminatinin da 6denecegi
hiikiim altina alinmastir.

Yasanin 17 nci maddesinin son fikrasindaki
diizenleme kotiiniyet tazminatini da kapsamakta
olup, bu tazminatin hesabinda da iscgiye {icreti
disinda saglanmis para veya para ile Olgiilebilir
menfaatler dikkate alinmalidir

Her ne kadar feshe dayanak olarak devamsizlik
gosterilmigse de davacinin devamsizlik yaptigina
dair yeterli delil de sunulmamistir. Olaylarin gelisimi
ve dosya kapsami hep birlikte degerlendirildiginde
davacinin  hizmet akdinin davacinin igvereni
Cumhuriyet Savciligma sikayeti {izerine sona
erdirildigi ve yapilan feshin kotiiniyetli oldugu kabul
edilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:



Davaci vekili, davacinin davali igvereninin isyerinde kereste boliimiinde is¢i olarak calistigini,
davacinin davali isyerinde gecirdigi is kazasi neticesinde sol el isaret parmaginin 2. bogumundan
koptugunu, bu kaza sonucunda Vize Cumhuriyet Bagsavciligma sikayette bulundugunu, bu
nedenle is akdinin haksiz feshedildigini, davacinin c¢alistig1 siire boyunca fazla mesai iicretlerini
alamadigini, ise girdigi tarihten g¢ikartildigi tarihe kadar yillik izin kullanmadigimi, 2012 yili
Nisan ayina ait yaklasik 12 giinliik {icret alacaginin 6denmedigini ileri siirerek kidem ve kotii
niyet tazminati ile fazla mesai licreti, y1llik izin ticreti ve 6denmeyen licret alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin devamsizlik yaptigimi bu nedenle is akdinin hakli nedenlerle
feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararini Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davali tarafindan isten
haksiz c¢ikarildigi, bakiye iicret alacaginin bulundugu, 6denmeyen yillik izin iicret alacaginin
bulundugu gerekcesiyle bu taleplerin kabulii ile davacinin davali igveren tarafindan isten koti
niyetli olarak ¢ikarildig1 davaci tarafca ispatlanamadigi ve fazla mesai iicret alacaginin dinlenen
tanik beyanlarina gore ddendigini gerekgesiyle bu taleplerin reddi ile davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dava tarihinin 02/05/2012 olmasina ragmen gerekgeli karar bashiginda 21/05/2012 olarak
yazilmas1 mahallinde diizeltilebilir maddi hata oldugundan bozma nedeni yapilmamastir.

2- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

3- Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskide kotii niyet tazminatinin kosullarinin olusup olusmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflarca ihbar oneli taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati
Odenerek her zaman feshi miimkiin ise de, bu hakkin da her hak gibi Medeni Kanunun 2 nci
maddesi uyarinca diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bi¢cimde kullanilmasi gerekir.
Aksi takdirde fesih hakkinin kotiiye kullanilmis oldugundan séz edilir.

Fesih hakkini kétiiye kullanan isveren, 4857 sayilh Is Kanununun 17 nci maddesi uyarinca,
bildirim siirelerine ait iicretin li¢ kat1 tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gecen
tazminata uygulamada kotii niyet tazminati denilmektedir.

Kot niyet tazminatina hak kazanma kosullar1 ve tazminat miktarinin hesaplanmasi acisindan,
4857 sayili Yasada oOnemli degisiklikler Ongoriilmiistiir. Yasanin 17 nci maddesinin altinci
fikrasinin acik hiikmii geregince, is giivencesi kapsaminda olan is¢iler yoniinden kotii niyet
tazminatina hak kazanilmas1 miimkiin degildir.

1475 sayili Yasada, “iscinin sendikaya {iye olmasi, sikayete bagvurmasi” gibi sebepler ileri
stiriilerek is sozlesmesinin sonlandirilmasi, kétii niyetin varligi agisindan drnekseme big¢iminde
say1ldig1 halde, 4857 sayil1 Yasada genel anlamda fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan sz
edilmistir. Maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, is¢inin igvereni sikayet etmesi, aleyhine
dava agmasi veya taniklik yapmasi nedenlerine bagli fesihlerin kotli niyete dayandigir kabul
edilmelidir.



Tazminat miktarinin belirlenmesi de Yasa ile acikliga kavusturulmus, “kotliniyet tazminatinin”
ihbar Onellerine ait {icretin ii¢ kat1 tutarinda olacag: belirtilmis ve ayrica ithbar tazminatinin da
Odenecegi hiikiim altina alinmstir.

Yasanin 17 nci maddesinin son fikrasindaki diizenleme koétiiniyet tazminatin1 da kapsamakta
olup, bu tazminatin hesabinda da is¢iye iicreti disinda saglanmis para veya para ile ol¢iilebilir
menfaatler dikkate alinmalidir (Yargitay 9.HD. 12.6.2008 giin 2007/21422 E, 2008/ 15336 K).
Somut uyusmazlikta; davaci 24.01.2011 tarihinde is kazasi gecirmis ve bu kaza nedeniyle
04.04.2011 tarihinde Vize Cumhuriyet Bagsavcilifi’na sikayette bulunmustur. Bu yasanan
olaylarin akabinde davaci gecirdigi kaza nedeniyle istirahatte iken davali isverence is sdzlesmesi
once 17.11.2011 tarihinde, sonra istirahat bitiminde 18.04.2012 tarihinde ve bu yapilan iki fesih
hukuken isleme alinmayip en son 25.04.2012 tarihinde is akdi feshedilmistir. Hukuken isleme
alimmayan ilk fesih bildiriminde davaci istirahatte iken “....Hareketlerinizdeki degisikliklerden,
listiiniize itaat etmediginizden dolay1 cikisiniza karar verilmistir.....”denilerek fesih nedeni
belirtilmis ve akabinde 6nce sebep bildirmeksizin akabinde de en son devamsizlik gerekcesiyle
davacinin is akdi feshedilmistir. Her ne kadar feshe dayanak olarak devamsizlik gdsterilmisse de
davacinin devamsizlik yaptigina dair yeterli delil de sunulmamistir. Olaylarin gelisimi ve dosya
kapsami hep birlikte degerlendirildiginde davacinin hizmet akdinin davacinin isvereni
Cumhuriyet Savciligina sikayeti lizerine sona erdirildigi ve yapilan feshin kotiiniyetli oldugu
kabul edilmelidir.

Bu nedenle kotiiniyet tazminati isteminin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi hatalidir.
4-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin fazla mesai iicret alacagina hak kazanip kazanmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda, mahkemece, “ gerek davaci ve gerek davali taniklarinin tamaminin fazla mesai
ticretlerini aldiklarini sdylemeleri ve son birka¢ yildir hafta sonu ¢alisiimadigini bildirmeleri....”
gerekcesiyle fazla ¢alisma iicret alacag talebinin reddine karar verilmistir.

Fazla calisma iicret alacaginin 6dendigini ispat yiikii isverene ait olup, davali isveren tarafindan
fazla ¢aligma iicret alacaklarinin ddendigine iligkin imzali maas bordrosu veya esdeger belge
sunulmamistir. Fazla mesainin 6dendigine iliskin tanik beyanlari, beyan sahibini baglayacak
nitelikte olup, davacinin fazla mesai iicretlerinin 6dendigini ispatlamaz. Buna gore taniklarin
davacinin c¢alisma saatlerine yonelik beyanlarinin degerlendirilerek davacinin haftalik yasal
calisma siiresini asan ¢aligmalar1 varsa alacaklarinin hiikiim altina alinmas1 gerekirken yanilgili
degerlendirmeyle talebin reddine karar verilmesi hatalidir.

5-Dava kismi dava olarak acilmis, yargilama sirasinda davaci vekili toplam 1.400,00 TL
olan talebini, 13.11.2014 tarihli dilekge ile 1slah ettigini belirterek 11.591,54 TL daha arttirmis
ancak ayni giin mahkemeye sundugu dilekce ile 1slah dilekgesinden vazgectigini, 1slah etmek
istemedigini ve harglar1 yatirmadigini belirtmistir.

Yargilamanin devami sirasinda davaci vekili bu kez 10.03.2015 harg¢ tarihli dilekgesi ile
taleplerini 1slah ederek arttirildigini belirtmistir.

“Ayn1 davada, her bir taraf 1slah yoluna ancak bir kez basvurabilir(m.176/2)......... Bu hak bir defa
kullanilarak tiiketilmigse artik ikinci bir imkan tamnmayacaktir. ikinci kez 1slah yoluna
basvurulursa mahkeme bu beyani kendiliginden reddeder.

...... Bu hakkin kullanilmasi bakimindan 1slah iradesinin agiklanmasi yeterlidir. Farkli sebeplerle
islahin  sonu¢ dogurmamasi veya gecerli olmamasi halinde dahi bu imkan tekrar
kullanilamayacaktir. Islah yapan tarafin 1slahin gereklerini yerine getirmemesi ya da bu konudaki



gerekli giderleri vs. vermemesi halinde dahi bu hak kullanilmis olacaktir.....”(Prof.Dr.Hakan
Pekcanitez/Prof.Dr.Muhammet Ozekes/Do¢.Dr.Mine Akkan/ Dog¢.Dr.Hiilya Tas Korkmaz,
Medeni Usul Hukuku,Cilt II, istanbul 2017,syf1528vd.)

Yukarida belirtildigi tizere HMK.nin 176/2. maddesine gore ayn1 davada ancak bir kez 1slah
yapilabilir ve ikinci 1slaha deger verilemez.
Bu agiklamalar ve yasal diizenlemeler karsisinda davacinin ilk 1slah isleminde harg
yatirmadigindan vazgecilmis olmakla ve ayrica bozmadan sonra 1slah yapilamayacagindan ilk
1slaha yonelik olarak bozma sonrasi har¢ yatirilamayacagindan ilk 1slaha deger verilmeksizin ve
harc1 yatirilan 1slah isleminin de ikinci 1slah olup hiikiimsiiz oldugu dikkate alinarak mahkemece
gerek ilk, gerekse ikinci 1slaha deger verilmeden hiikiim kurulmasi gerekirken ikinci 1slaha deger
verilerek hiikiim kurulmasi hatalidir.
6- Hiikiim altina alinan alacaklarin net mi yoksa briit mii oldugunun hiikiimde belirtilmemesinin
HMK 297/2. maddesine aykir1 olup infazda tereddiide yol agacaginingdzetilmemesi de bozmay1
gerektirmistir.
F) Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.01.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



