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® FAZLA CALISMALARDAN HAKKANIYET
INDIRiMi YAPILMASI

® EMEKLILIK NEDENIYLE FESIHTE KIDEM
TAZMINATI ICIN EMEKLILIK YAZISININ
ISVERENE ULASTIRILMIS OLMASININ
GEREKMESI

® IS SOZLESMESININ YAZILI YAPILMASI

® MUVAZAA IDDIASININ RE’SEN ARASTIRIL-
MASININ GEREKMESI

® UCRET HESAP PUSULASI VE CALISMA
BELGESININ VERILMEMESI

® CIFT BORDRO

® UCRETIN  ARASTIRILARAK GERCEK
UCRETIN BELIRLENMESI

OZETI: Bir is¢inin uzun siire ve her giin ayn1 sekilde
ginlitk g¢aligma siiresinin {izerinde fazla ¢alisma
yapmasi hayatin olagan akigina uygun diigsmez. Fazla
galisma iicretinden indirimi ©6ngéren bir yasal
diizenleme olmasa da, Yargitay'n yapilmasini
o6ngordiigi indirimi ¢aligma siiresinden indirim olarak
algilamak gerekir. Fazla galigma ticretinden indirim
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla c¢alisma
siiresinden indirim olmakla, davaci tarafin kendisini
avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen
kistm igin davali yararmna avukatllk dicretine
hitkmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ¢alismanin taktiri
delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili
belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda
bdyle bir indirime gidilmemektedir.
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Fesih bildiriminde bulunulabilmesi igin ig¢inin baglh
bulundugu kurum veya sandik hiikiimlerine goére
yaglilik, emeklilik, malulliik ya da toptan 6demeye hak
kazanmis olmasi gerekir. Bundan bagka is¢inin baglh
bulundugu kurum ya da sandiga bahsi gegen islemler
icin bagvurmas1 ve bu yodndeki yaziy1 isverene
bildirmesi gerekir. Boylece is¢inin yashilik, emeklilik,
mamullik ve toptan o6deme yo6nlerinden baglh
bulundugu mevzuata goére hak kazanmip kazanmadig:
denetlenmig olur. Ote yandan igginin, sosyal giivenlik
anlaminda bu hakki kazanmasmin ardindan ilgili
kurum ya da sandiga bagvurmaksizin kidem tazminati
talebiyle igyerinden ayrilmasi ve bu yolla hakkin
kétiiye kullanilmasinin  éniine gegilmis olur. Isci
tarafindan bagh bulundugu kurum ya da sandiktan
tahsise ya da tahsis yapilabilecegine dair yazinin
igverene bildirildigi anda isverenin kidem tazminati
6deme yukiimii dogar ve faiz baglangici da bu tarih
olarak esas alinmalidir

4857 sayilh Is Kanununun 8. maddesinde, igci ile
isveren arasinda yazili is sézlesmesi yapilmayan
hallerde en geg iki ay iginde iggiye ¢aligma kosullarini
temel tlicret ve varsa eklerini, licret 6deme zamanini
belirten bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur.
Ayn1 yasanin 37. maddesinde, is¢i ticretlerinin
isyerinde 6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi
hallerinde ticret hesap pusulasi tiiriinde bir belgenin
isciye  verilmesinin  zorunlu  oldugu  hiikme
baglanmigtir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir
belgeler, iscinin iicreti noktasinda igverenden sadir
olan yazil1 delil niteligindedir. Kigi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bigimde
iscinin istegi tizerine verildigi iddias1 isverence ileri
stiriilemez. Ancak béyle bir husus ileri siiriilsiin ya da
stiriilmesin, muvazaa olgusunun mahkemece resen
aragtirtlmas: gerekmekle, mahkemenin belgeye deger
vermeden dnce muvazaa giiphesini ortadan kaldirmasi
ve kendiliginden gerekli aragtirmaya gitmesi gerekir
Calisma belgesi ile iicret hesap pusulasinin
diizenlenerek isciye verilmis olmasi, is yargisim
agithikli olarak mesgul eden, ise giris tarihi, {icret,
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ticretin ekleri ve ¢alisgma kosullarinin belirlenmesi
bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu
bakimdan iicretin ispat1 noktasinda taraflar delillerinin
degerlendirilmesi sirasinda, igverence diizenlenmesi
gereken bu tir belgelerin diizenlenmis olup
olmamasinin da gozetilmesi gerekir.

Calisma yagsaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi
6denmesi amaciyla zaman zaman, is s6zlesmesi veya
ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin  gercegi
yansitmadigr goériilmektedir. Bu durumda gergek
ficretin tespiti 6nem kazanir. Isginin kidemi, meslek
unvany, fiilen yaptig: is, isyerinin 6zellikleri ve emsal
iscilere O6denen {icretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi
yansitmadig1 siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda
tantk beyanlar1 goézetilmeli ve isginin meslekte
gecirdigi siire, igyerinde ¢alistig1 tarihler, meslek
unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili
isci ve igveren kuruluglarindan emsal {icretin ne
olabilecegi aragtirtlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

DAVA: Davacy, kidem tazminati, izin, fazla mesai, bayram tcreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hukim siresi icinde davalilardan 1-Hikmet Bakir 2-Mtze Mob San ve Tic
Ltd $ti ile davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast icin
Tetkik Hakimi $.JKirmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten soma dosya
incelendi, geregi konusulup disunildi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsamu disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir,

2- Fazla caligmalarin uzun bir siire igin hesaplanmasi ve miktarin yiksek
ctkmast halinde Yatgitay'ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikrarll uygulama halini almistr(Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gtin 2007/ 25857 E,
2008/ 20636 K., Yargitay 9.HD. 28.4.2005 gun 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve
Yargitay 9.HD. 9.12.2004 gun 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K.). Ger¢ekten bir
iscinin uzun slire ve her glin aynt sekilde gtinlik ¢alisma siiresinin tizerinde fazla
calisma yapmast hayatin olagan akisina uygun dismez. Fazla calisma Ucretinden
indirimi 6ngéren bir yasal diizenleme olmasa da, Yargitay'in yapilmasini 6ngérdigi
indirimi ¢alisma siiresinden indirim olarak algilamak gerekir. Fazla caligma
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Ucretinden indirim taktiti indirim yerine, kabul edilen fazla ¢aligma stiresinden
indirim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda
reddedilen kisim icin davall yararina avukatlk Ucretine hikmedilmesi gerekir.
Ancak, fazla calismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine, yazili
belgelere ve igveren kayitlarina dayanmast durumunda boéyle bir indirime
gidilmemektedir. Fazla calisma ve bayram tatili tcretlerinden yapilan indirim
sonucu reddine karar verilen istek bakimindan kendisini vekille temsil ettirmis olan
davali yararina avukatlik ticretine karar verilmemesi hatalidir.

3- 4857 sayilt Is Kanununun 120. maddesi yollamastyla yiiriirlikkte olan 1475
sayilt yasanin 14. maddesinin

4. bendinde, is¢inin baglt bulundugu kurum veya sandiktan yashlik, emeklilik
veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla ayrilmast halinde kidem
tazminatina hak kazanilabilecegi hiikme baglanmistir. O halde anilan bent uyarinca
fesih bildiriminde bulunulabilmesi i¢in is¢inin baglt bulundugu kurum veya sandik
hikiimlerine gbre yashlik, emeklilik, malullik ya da toptan 6demeye hak kazanmis
olmasi gerekir. Bundan baska iscinin bagh bulundugu kurum ya da sandiga bahsi
gecen islemler icin bagvurmasi ve bu yondeki yaziyr isverene bildirmesi gerekir.
Boylece iscinin yashlik, emeklilik, mamulliik ve toptan édeme yonlerinden bagh
bulundugu mevzuata gore hak kazanip kazanmadig: denetlenmis olur. Ote yandan
iscinin, sosyal giivenlik anlaminda bu hakk: kazanmasinin ardindan ilgili kurum ya
da sandiga bagvurmaksizin kidem tazminati talebiyle isyerinden ayrilmasi ve bu
yolla hakkin kotiye kullanilmasinin éniine gecilmis olur. Isci tarafindan bagl
bulundugu kurum ya da sandiktan tahsise ya da tahsis yapilabilecegine dair yazinin
isverene bildirildigi anda isverenin kidem tazminati 6deme yikiimi dogar ve faiz
baslangici da bu tarih olarak esas alinmalidir. Dosyada ki bilgi ve belgelere gére bu
sekilde bir yazinin igverene bildirilip bildirilmedigi anlasilamamaktadir. Mahkemece
bu y6nde bir arastirma yapimadan kidem tazminatt faiz baslangic tarihinin
31.07.2007 olarak kabuli de ayr1 bir bozma nedenidir.

4- Taraflar arasinda isciye Odenen aylk dcretin miktar1 konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayilt Is Kanununda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret,
bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya lglnci kisiler tarafindan saglanan ve
para ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi
sinirlar icinde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman
dilimlerine; donmelere uyularak 6denmelidir. 4857 sayili Is Kanununun 32.
maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme
Ozglirligi  cercevesinde {icretin  miktarint  serbestce  kararlagtirabilirler. s
sOzlesmesinde tcretin miktarinin actkca belirtilmis olmast taraflar arasinda is
s6zlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi ticret, Borglar
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Kanunun 323. maddesinin 2.fikrasina gore tespit olunmalidir. Ts sézlesmesinde
tcretin  kararlastirilmadigt  hallerde ticretin miktari, iscinin  kisisel Ozelliklerd,
isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
s6zlesmesinin tlrd, isyerinin Ozellikleri, emsal isciler o igyerinde ya da baska
isyerlerinde 6denen ticretler, 61f ve adetler gbz 6ninde tutularak belitlenir.

4857 sayilt Is Kanununun 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda yazih is
s6zlesmesi yapilmayan hallerde en gec iki ay iginde isciye ¢alisma kosullarini temel
Ucret ve varsa eklerini, Ucret 6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi
zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37. maddesinde, is¢i Ucretlerinin isyerinde
O6denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde ticret hesap pusulast tirtinde
bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir. Usuliince
diizenlenmis olan bu tir belgeler, iscinin {icreti noktasinda isverenden sadir olan
yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin
muvazaall bicimde iscinin istegi tzerine verildigi iddiasi isverence ileri stirtilemez.
Ancak boyle bir husus ileri sirilsiin ya da sirilmesin, muvazaa olgusunun
mahkemece resen aragtirilmast gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden
6nce muvazaa siphesini ortadan kaldirmasi ve kendiliginden gerekli aragtirmaya
gitmesi gerekir(Yargitay 9.HD. 23.9.2008 giin 2007/ 27217 E, 2008/ 24515 K.).

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist olmasimun da yaptirima
baglanmis olmast, belgenin ispat giiclinii arttiran bir durumdur.

Asil sorun, yasal yikimliliige ve cezal yaptirima ragmen 8. ve 37. madde
hikiimlerine aykirt sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda ortaya ctkar. Kural
olarak tcretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yikii iscidedir. Ancak bu
noktada, 4857 sayih Is Kanununun 8 ve 37. maddelerinin isverene bu konuda bazi
yikimlilikler de géz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, Is sézlesmesinin
taraflarinin ispat yikimune yardimcr nitelikte oldugu gibi, calisma yagamindaki
kayit disiligi 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yénde belgenin verilmis
olmasi ispat acisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin dizenlenerek isciye
verilmemis olusu, iscinin Ucret, sigorta pirimi, calisma kosullan ve benzeri
konularda yasal glivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile ticret
hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmis olmasi, is yargisini agirlikli olarak
mesgul eden, ise giris tarihi, Ucret, ticretin ekleri ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesi
bakimindan da Onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan tcretin ispati
noktasinda taraflar delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlenmesi
gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup olmamasinin da gézetilmesi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pitimi ddenmesi amaciyla
zaman zaman, i sézlesmesi veya {icret bordrolarinda gosterilen tcretlerin gercegi
yansitmadigi gorilmektedir. Bu durumda gercek Ucretin tespiti Onem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvan, fillen yaptigt is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
6denen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercegi yansitmadift stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlart
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gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigr tarihler, meslek
unvant ve fillen yapugt is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluslarindan emsal Gcretin ne olabilecegi arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda mobilya imalat1 ve satist yapilan davali isyerinde mobilya ustast
olarak c¢alisan davact aylk 1.050,0 TL dcret aldigini ileri siirmdis, isyerinde
calismamis olan tek tanigt da iddiasimt dogrulamistir Davali ise asgari ticretten
diizenlenen tcret bordrolarina dayanmustir. Mahkemece iddia edilen tcretten
yapilan hesaplamalara itibar edilmistir. Dosyada ki bilgi ve belgeler uyusmazhigin
¢6zimil noktasinda yetersiz olup bu sekilde sonuca gidilmesi hatalidir. Davacinin
yaptigl is ve unvani, hizmet siiresi, isyerinde yapilan is belirtilmek suretiyle meslek
kuruluslarindan emsal tcret arastirmasi yapilmal dosyadaki deliller hep birlikte
degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan  kararn  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.04.2009 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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