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® GEMI KAPTANIN TURK BAYRAKLI OLMAYAN
DONATANININ TURK OLMADIGI GEMIDE
CALISMASI

® TURK HUKUKUNUN UYGULANIP UYGULAN-
MAYACAGI

® YETKILI MAHKEME

OZETI: Somut uyugmazlikta; davaci Tiirkiye de
davaliya ait gemide kaptan olarak calistigimi iddia
etmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki
davacinin galigtigim iddia ettigi geminin donataninin
yabanct uyruklu olmasi, baglama liman1 Monfalcone
Trieste olmasi ve yabanci bayrakli bir gemi olmasi
taraflar arasinda is sézlesmesi iligkisinin kurulmasina
ve Tiurk Hukukunun uygulanmasina engel degildir.
Diger yandan taraflar arasinda imzalanan is
sOzlesmesinde uyusmazlik halinde Bodrum
Mahkemelerinin yetkili oldugu kabul edilmistir. Bu
nedenle uyusmazhigin ¢éziimiinde Tirk Hukukunun
yetkili olmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmesi hatalidir

Deniz Is Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca, "Bu
kanun kapsamina giren gemi adamlariyla bunlarin
igveren veya igveren vekilleri arasinda bu kanundan
veya hizmet aktinden dogan davalar hakkinda, 5521
sayill kanun hiikiimleri uygulanir. Hizmet aktinde
ayrica bir hiikiim yoksa dava, geminin baglama
limaninda is davalarini bakmaya yetkili mahkemede
goriiliir.
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DAYVA: Davac, kidem ve ihbar tazminati, izin, genel tatil, hafta tatili ile fazla
mesai ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hikim stiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi M. Goger tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup distntldi:

Davact; Davaliya ait Brave Jenny isimli teknede calistigini, haksiz olarak is
s6zlesmesine son verildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim iscilik
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmigtir.

Davaly; Ttalyan vatandast oldugunu, davaya konu geminin baglama limaninin
Monfalcone Trieste oldugunu, uyusmazlhigin ¢oziminde Tirk Hukukunun ve
mahkemelerin yetkili olmadigint savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek; davacinin calistigini iddia ettigi
geminin, Tirk Bayrakli bir gemi olmadigi, donataninin 1talyan vatandast oldugu,
baglama limani da Monfalcone Trieste limant oldugu buna gére uyusmazlhigin
¢oztiminde Turk Hukukunun yetkili olmadigt gerekeesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Karar davact taraf¢a temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, Tirk Mahkemelerinin yetkisi, yapilan isin deniz tasima isi olup
olmadigi ve iscinin Is Kanunu kapsaminda kalpp kalmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta; davact Turkiye de davaliya ait gemide kaptan olarak
calistigint iddia etmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki davacinin calistigin
iddia ettigi geminin donataninin yabanct uyruklu olmasi, baglama limani
Monfalcone Trieste olmasi ve yabanct bayrakli bir gemi olmast taraflar arasinda is
s6zlesmesi iligkisinin kurulmasina ve Turk Hukukunun uygulanmasina engel
degildir. Diger yandan taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesinde uyusmazlik
halinde Bodrum Mahkemelerinin yetkili oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle
uyusmazligin ¢éziimiinde Tiurk Hukukunun yetkili olmadig gerekeesi ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidur.

Burada ¢6zimlenmesi gercken diger bir hukuksal sorun da; yapilan isin
deniz tasima isi olup olmadigi ve iscinin Is Kanunu kapsaminda kalip kalmadig
dolayisiyla  gbrevli mahkemenin i3 mahkemesi olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadr.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate
alinmalidir. Is  mahkemelerinin  gorev alamini  hakim, taraflarin  iddia  ve
savunmalarina gore degil, 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini
esas alarak belirleyecektir.

5521 sayilt s Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca Is Kanununa
gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
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Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢6zum yeri is mahkemeleridir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca,
"deniz ve hava tasima islerinde calisanlar" hakkinda bu kanun htkimleri
uygulanmaz. Deniz tagima islerinde calisanlar hakkinda 854 sayili Deniz Is Kanunu
uygulanmaktadir.

854 sayih Deniz Is Kanununun 1. maddesine gore "Bu kanun denizlerde,
gollerde ve akarsularda Tiurk Bayragini tasgtyan ve yliz ve daha yukar
grostonalitonluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan gemi adamlart ve bunlarin
isverenleri hakkinda uygulanir" denilerek, Deniz s Kanununun kapsami
belirlenmistir. Gemiler araciligt ile yapilan deniz tasima isleri ayrt bir yasaya tabi
oldugundan 4857 sayili Is Kanununun kapsami disinda birakilmistir. Gemi yabanct
tlke bayragi tastyor veya gemi Tiirk Bayrakli olsa bile yliz grostonlitonluk degil ise,
bu gemide ¢alisanlar hakkinda Deniz Is Kanunu uygulanmayacaktir. Keza tastima
isinde calisan bu gemideki isciler yine 4857 sayih Is Kanunu kapsamina girmeyecek,
haklarinda Borglar Kanunu genel hitkiimleri uygulanacaktr.

Deniz Is Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca, "Bu kanun kapsamina giren
gemi adamlariyla bunlarin isveren veya isveren vekilleri arasinda bu kanundan veya
hizmet aktinden dogan davalar hakkinda, 5521 sayili kanun htkiimleri uygulanir.
Hizmet aktinde ayrica bir hikiim yoksa dava, geminin baglama limaninda is
davalarint bakmaya yetkili mahkemede goraltr".

4857 sayih Is Kanunu'nun 4. maddesinde deniz ve tasima islerinin yapildigt
isyerlerinde caliganlarin kanun kapsamina girmeyecegi aciklandiktan soma, ayni
madde de ayrik durumlara yer verilmistir. Buna gore;

1.Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere
yapilan yikleme ve bogaltma islerinde,

2.Havaciligin biitiin yer tesislerinde ytriitilen islerinde,

3.Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan,
denizlerde ¢alisan su triinleri treticileri ile ilgili islerde,

Calisanlarin 4857 sayih Is Kanunu kapsaminda olduklar actkea belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta dava konusu geminin, yabanct bayrakli oldugu, 4857
sayilt Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrast anlaminda deniz tasima isi yapmadigy,
turistik maksatla kullanilan yat oldugu anlasildigindan davact 854 Sayili Deniz Is
Yasast kapsaminda degerlendirilemez. Buna gore; davacinin 4857 Sayih Is Yasast
kapsaminda kaldigt kabul edilerek Is Mahkemesi sifatiyla davanin esast hakkinda bir
karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28.04.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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