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® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI
YAPILMASININ KOSULLARININ OLMAMASI

® iS SOZLESMESININ BELIRSIZ SURELI i$
SOZLESMESINE DONUSMESI

® iSCININ ISE IADE TALEP EDEBILECEGI

OZETI: Taraflar arasinda, Is Kanunu'nun 1'nci
maddesinin 1 ve 2'nci fikralar1 anlaminda esasli neden
olmadan akdedilen belitli siireli soézlesme, belirsiz
streli sayilacagindan, igveren, siirenin sona ermesiyle
sozlesmenin sona erdigini bildirdiginde, isci,
sozlesmenin belirsiz siireliye déniistiigiinii, igverenin
bildirim sartina uymadan is sézlesmesini feshettigi
gibi gegerli bir sebep goésterilmeden feshedildigini ileri
stirerek bir aylik hak disiiriicii siire igerisinde dava
agabilecektir. Bir ayhk hak dugtiriici siirenin
baglangici igverenin belirli siireli s6zlesmeli gibi kabul
ederek siirenin gegmesiyle s6zlegsmenin sona erdigini
bildirdigi, belirsiz siireli s6zlesmeye, doniigtiigii igin
isverence bildirim siiresine uyulmadan yapilan bir
fesih anlami kazanan bildirimin yapildig: tarihtir.
Dosya igerigine gore, davact satin alma sorumlusu
olarak igyerinde c¢aligmugtir. Hizmet so6zlesmesi
2.5.2006 tarihli olup 31.3.2007'ye kadar siirelidir.
Davacinin igyerinde yaptig1 isin nitelikleri geregi
belitli siireli s6zlesme yapilmasinm1 gerektirecek neden
bulunmamaktadir, taraflar arasindaki s6zlesme belirsiz
siirelidir. Ote yandan igverence feshin son gare olmasi
ilkesine uyulmadigindan fesih gegerli nedene
dayanmamaktadir.
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DAVA: Davaci, ise iadesine karatr verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikim stiresi icinde davact avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi S.Bicakli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup distinildi:

Davact sézlesmesinin isverence gecerli neden olmaksizin feshedildigini,
isyerinde yapilan isler ve davacinin yaptugr isin streli sozlesme yapmayl
gerektirmeyecek islerden oldugunu, taraflar arasinda belitli streli is sézlesmesi
yapilmasini gerektirecek objektif neden bulunmadigini iddia ederek, feshin
gecersizligine, ise ladeye ve yasal tazminatlarina karar verilmesini istemistir.

Davali, iscinin  belitli streli sozlesme ile c¢alistigini, is glvencesi
hikiimlerinden yararlanamayacagini savunmustur.

Mahkemece davali tarafindan belirli bir ama¢ dogrultusunda Istanbul 'da
bulunan satin alma boliminin Lileburgaz fabrikasina aktarildigy, alinan kararlar
dogrultusunda bir yila yakin siire isleyisinin takip edildigi, bu bolimde calistirilmak
tzere yine bu ama¢ kapsaminda davact ile belitli stireli hizmet sézlesmesi
imzalandigl, sbzlesmenin stresinin bitimi ile davacinin sézlesmesinin de sona
erdigi, yenilenmedigi ve Lilleburgaz'da bulunan bu bolimun kapatildigt, sézlesmeyi
belirli stireli yapmay1 hakli kilacak olgularin isverence kanitlanmis oldugu, davact
tarafindan tanik bildirilmedigi, baska delil de gosterilmedigi, sézlesmenin belirli
sireli olmast nedeniyle ise iade istenilemeyecegi gerekeisiyle dava reddedilmis,
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayill Is Kanununun 18. maddesi uyarinca iscinin is giivencesi
hiktmlerinden yararlanabilmesi icin belirsiz streli is sozlesmesi ile calismast
gerekir.

Aynt Kanununun 11. maddesinde, "Is iliskisinin bir siireye bagh olarak
yapilmadigt halde sézlesme belirsiz streli sayilir. Belirli streli islerde veya belli bir
isin tamamlanmast veya belitli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kogullara
bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belitli streli
is s6zlesmesidir. Belirli stireli is s6zlesmesi, esaslt bir neden olmadikea, birden fazla
Ust uste (zincitleme) yaptlamaz. Aksi halde is s6zlesmesi basglangictan itibaren
belirsiz streli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincitleme is sézlesmeleri, belitli
sireli olma Ozelligini korurlar" seklinde diizenleme ile bu konudaki esaslar
belirlenmistir.

Borglar Kanunundaki diizenlemenin aksine is iligkisinin stireye bagli olarak
yapilmadigt hallerde sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagt vurgulanarak ana kural
ortaya konulmustur. Is sézlesmelerinin belirsiz siireli olmast asil, belirli siireli olmast
istisnadir. Yasada belirli streli islerle, belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir
olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullara baglt olarak belitli siireli is s6zlesmesi
yapilabilecektir, iscinin is glvencesi disinda kalmast i¢in basvurulan kot niyetli
uygulamalar korunmamalidir.
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Belitli streli is so6zlesmesinden bahsedilebilmesi icin, sézlesmenin siiteye
baglanmis olmasi ve belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasi icin objektif nedenlerin
bulunmast gerekir. Objektif neden olsa bile, sozlesmenin akdedildigi tarihte, is
iliskisinin sona erecegi tarih belli degil veya belirlenebilir de degil ise, belirsiz streli
is sozlesmesi séz konusu olur. Is sézlesmesi taraflarca acik olarak belirli bir siireye
baglanmasa bile, isin amacindan belirli streli oldugu anlasiliyorsa, sézlesmenin
ortili olarak stireye baglanmast s6z konusu olur (BK mad. 338/1).

Salt siireye baglt bir i s6zlesmesinin mevecut olmast hemen ise iade davasinin
reddi sonucuna gotirmemelidir. Zira, 11 'inci madde, belirtli stireli is akdini yapma
serbestisini sinirlandirmis ve bu tiir sézlesmelerin yapilabilmesi, s6z konusu
hikiimde belirtilen objektif kosullarin varligina baglanmustir. Dolayisiyla  is
s6zlesmesini belirli stireye bagladiklarinda, hakim, objektif ve esasl kosullarin var
olup olmadigint incelemelidir. Is sézlesmelerinin belirsiz sireli olmasinin asil
olmasinin sonucu olarak, belirli is sozlesmesinin varligint ileri siiren taraf bunu
ispatla yikumladir.

Belirli is sozlesmesinin varhiginin kabuld icin hangi durumlarin objektif
neden olarak kabul edilebilecegi Is Kanunu'nun 11'inci maddesinde 6rnek
kabilinden sayilmustir: Isin niteligi geregi belirli bir siire devam etmesi, belirli bir isin
tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmast. Kanun'da gosterilen bu
nedenler tahdidi olarak degil; 6rnek kabilinden verilmis; benzer hallerde belitli is
sOzlesmesi kurulmasi imkant agik tutulmustur. Zira, séz konusu hiikimde agtk
olarak "..gibi objektif kogullara bagl olarak" ifadesine yer verilmistir.

Tirk hukuk mevzuatinda, belirli is s6zlesmelerinin yapilmasini zorunlu kilan
veya buna imkan saglayan diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, 5580 sayilt
Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nun 9. maddesinin I'nci  fikrasina gore,
Kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile
kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmesi, en az bir takvim yilt
sureli olmak tzere yonetmelikle belirtilen esaslara gbre yazili olmak tizere belirli
sureli yapilir. Boylece, is sOzlesmesinin 6zel okul 6gretmenler, mudir ve diger
yoneticileri ile yapilacak is s6zlesmelerinin belirli stireli olmasi ve bir yildan az streli
olmamasi zorunludut.

Is Kanunu'nun 11'nci maddesinin 2 ve 3'tincii fikralarinda zincirleme yapilan
belitli streli is s6zlesmelerinin esaslt bir nedene dayanmasi halinde belitli streli
olma Ozelligini koruyacagi; aksi takdirde belirsiz stireli is sozlesmesi sayilacagt
dizenlenmistir. Belirli stireli is aktinin yapilmasinin objektif nedeni varsa ve bu
neden devam ediyorsa veya yeni bir neden ortaya ctkmissa belirli siireli is
s6zlesmeleri yenilenebilir seklinde degerlendirilmelidir. Zincirleme is s6zlesmelerini
belirli streli niteligini koruyabilmeleri icin her birinde aranan objektif nedenlerin
aynt olmast da sart degildir.

Taraflar arasinda, Is Kanunu'nun 1 I'nci maddesinin 1 ve 2'nci fikralari
anlaminda esasli neden olmadan akdedilen belitli siireli s6zlesme, belirsiz sureli
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sayillacagindan, isveren, sirenin sona ermesiyle soézlesmenin sona erdigini
bildirdiginde, isci, sbzlesmenin belirsiz sireliye doniistiigiini, isverenin bildirim
sartina uymadan is sézlesmesini feshettigi gibi gecerli bir sebep gOsterilmeden
feshedildigini ileri strerek bir aylik hak dustiriicii stire icerisinde dava acabilecektir.
Bir aylik hak dustrici sirenin baslangict isverenin belirli stireli sézlesmeli gibi
kabul ederek stirenin gecmesiyle s6zlesmenin sona erdigini bildirdigi, belirsiz stireli
s6zlesmeye, donustiigu icin isverence bildirim siiresine uyulmadan yapilan bir fesih
anlami kazanan bildirimin yapildigi tarihtir.

Dosya icerigine gore, davact satin alma sorumlusu olarak isyerinde
calismustir. Hizmet sézlesmesi 2.5.2006 tarihli olup 31.3.2007'ye kadar stirelidir.
Davacinin isyerinde yaptigt isin nitelikleri geregi belirli streli sézlesme yapilmasini
gerektirecek neden bulunmamaktadir, taraflar arasindaki sézlesme belirsiz stirelidir.
Ote yandan isverence feshin son ¢are olmast ilkesine uyulmadigindan fesih gecerli
nedene dayanmamaktadur.

4857 sayilt Ts Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde
karar verilmistit.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal stre icinde bagvurusuna ragmen davalt isverence stresi
icinde ise baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davaciun ..4.. aylik briit Gcreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4.Davact iscinin ise iadesi i¢in isverene siiresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 36.40 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davciya verilmesine, davalinin yapugi yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7- Karar tarihinde ytrirlilikte bulunan tatrifeye gére 575 TL ticreti vekaletin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine,

Kesin olarak 20.04.2009 giintinde oybitligi ile karar verildi.
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