Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
4857.S.1sK/57

1475 S.isK/14

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2007/42570
Karar No. 2009/10855
Tarihi: 16.04.2009

® DEVAMSIZLIK TUTANAKLARI
® TUTANAKLARDA IMZASI OLAN ISCILERIN
DINLENMESININ GEREKMES]

OZETIi: 13 sozlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigi tartigmasizdir. Fesih konusunda davaci
delil g6stermemis davali ise devamsizlik tutanaklarina
dayanmistir. Davacidan tutanaklara karsi diyecekleri
sorulmamig ve tutanaga deger verilmemesinin sebebi
kararda  aciklanmamigtir.  Oncelikle  davalinin
dayandig1r devamsizlik tutanagina karsi davacidan
diyecekleri sorulmali, itiraz edildigi takdirde tutanak
mimziileri c¢agrilip dinlenmeli sayet gerekirse
davacinin delilleri de toplanarak bir degerlendirmeye
tabi tutulduktan sonra sonuca gidilmelidir.

DAYVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminati, 18 gtinlik Gcret, izin, resmi tatil
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi M.Bagbayraktar Taskin tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

1.Davact is aktinin hakli neden olmadan feshedildigini ileri siirerek kidem,
ihbar tazminatt ve bazt is¢ilik alacaklart talebinde bulunmustur.

Davali davacinin daha 6nce ayni istekler icin actigi bir baska dava nedeniyle
derdesttik itirazlart oldugunu feshin hakli nedenlere dayandigini savunmustur.

Mahkemece davacinin istekleri kismen hukim altina alinmistit.

Karar daval tarafindan temyiz edilmistir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik derdest bir davanin olup olmadigi ve feshin
haklt olup olmadigt noktalarinda toplanmaktadir.

Davacinin Bélge Calisma Midirligiine basvurusu tizerine yapilan tespitler
5521 sayil Is mahkemeleri kanununun 10. maddesi geregince yarglya intikal
ettirilmistir. Mahkemece durusma giinii verilmis ancak davact davay: takip etmedigi
gibi mahkeme harcint da ikmal etmemistir. Bu nedenle usuliince acilmis bir dava
olmadig icin davalinin ileri stirdiigli derdestlik itirazi hakl degildir.

2. Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildigi tartismasizdir. Fesih
konusunda davact delil gostermemis davali ise devamsizlik tutanaklarina
dayanmistir. Davacidan tutanaklara karst diyecekleri sorulmamis ve tutanaga deger
verilmemesinin sebebi kararda aciklanmamustir. Oncelikle davalinin dayandig
devamsizlik tutanagina karst davacidan diyecekleri sorulmaly, itiraz edildigi takdirde
tutanak mumziileri c¢agriip dinlenmeli sayet gerekirse davacinn delilleri de
toplanarak bir degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra sonuca gidilmelidir.
Mahkemece bu yonler gbzetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.04.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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