Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.15K /41,57

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2007/42572
Karar No. 2009/10857
Tarihi: 16.04.2009

® YILLIK iZNiN iSE IADE DAVASI ACILMASI
DURUMUNDA TALEP EDILEMEYECEGI

® YILLIK iZNiN iSE IADE KARARININ
KESINLESMESI SONRASI iSE BASLATMAMA
YADA BiR AYLIK SURENIN SONUNDA TALEP
EDILEBILECEGI

® KULLANILMAYAN YILLIK iZINLERIN FESIiH
TARIHINDE iZiN ALACAGINA DONUSECEGI

® YILLIK iZiN SURESININ HESABINDA AYNI
ISVERENIN BiR VEYA CESITLI iISYERLERINDE
GECEN SURELERIN BIRLESTIRILECEGI

® YILLIK iZINLE BIiLDiRiM ONELLERI VE i$
ARAMA IZINLERININ iC iCE GECEMEYECEGI
® YILLIK iZINLERIN i$ SOZLESMESIi DEVAM
EDERKEN UCRET ALACAGINA DONUSE-
MEYECEGI

OZETI: Is¢inin ise iade davasi agmasi durumunda,
izin Ucretinin talep edilip edilemeyecegi davanin
sonucuna gore belirlenmelidir. Gergekten ig¢inin dava
sonucu ise baglatilmasi durumunda, onceki fesih
ortadan kalkmis olmakla ve is iliskisi devam ettiginde
4857 sayili Is Kanununun 59. maddesi uyarinca izin
ficreti istenemez. Igginin igse bagvurusuna ragmen
yasal bir aybk ise baglatma siiresi iginde ise
alinmamasi halinde ise ige baglatmama am fesih tarihi
olarak kabul edildiginden, izin alacagi bu tarihte
muaccel olur.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin siirelerine
ait iicret ig¢inin kendisine veya hak sahiplerine 6denir.
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Boylece, is s6zlegmesinin feshinde kullanilmayan yillik
ticretli izin hakki izin alacagina déniigiir. Bu nedenle
zamanagimi da, ig sbzlesmesinin feshinden itibaren
islemeye baglar.

4857 sayili Is Kanununun 54. maddesinde, yillik iicretli
izine hak kazanmak igin gerekli siirenin hesabinda
iscilerin, aym1 igverenin bir veya cesitli isyerlerinde
calistiklar siirelerin birlestirilerek g6z 6niine alinacagi
hitkkme baglanmistir. Bu durumda isginin daha once
ayn1 igverenin bir ya da degisik isyerlerinde gegen
hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin siireleri
hesab1 yoOnlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu
kurum ve kuruluglarinda gegen hizmetlerin de ayni
gerekceyle izin hesabi yo6niinden birlegtirilmesi
gerekir. Bununla birlikte, isgiye Onceki feshe bagh
olarak kullanmadig1 izin ticretleri tam olarak
6denmisgse, bu doénemin sonraki caligma siirelerine
eklenerek izin hesabi miimkiin olmaz. Ancak, 6nceki
calisma doneminde izin kullandirilmak veya fesihte
kargilig1 6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen galigma
stureleri de aym igverenin bir ya da degisik
igyerlerindeki ¢aligmalara eklenir. Yine, 06nceki
calisilan siirede bir yili doldurmadig: igin izne hak
kazanilmayan arta kalan siireler de, igginin aym
igverene ait igyeri ya da isyerlerindeki sonraki
calismalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenir.
Yillik izin, 6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli
galigmalarda 6nceki donem zamanagimina ugramaz.

Is sézlegmesinin igverence feshedilmesi halinde 17.
maddede belirtilen yasal ya da arttirilmig bildirim
onelleri ile 27. madde uyarinca iggiye verilmesi
gereken is arama izinleri, yillik ticretli izin stireleri ile
ic ice girmez.

Isverenin igciyi igse baglatmasi durumunda, ig iligkisi
kesintisiz devam ettiginden, kullandirilmayan izin
ticretine de hak kazanilmasi s6z konusu olmaz. Daha
6nce isciye kullandirilmayan izinler kargiligi olarak
6denmis olan izin dcretleri de isverence geri
istenebilir. 4857 sayili I3 Kanununun 53. maddesinde
is¢inin yillik dicretli izin hakkindan vazgegemeyecegi
kurala baglandigina gére, iscinin daha 6nce 6denen
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izin Uicretinin ige iade sonunda igcinin ise baglamasi
halinde is¢inin kullanmadig1 izin hakkina sayilmasi da
dogru olmaz.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme
hakki olup, is¢inin is sézlesmesinin devami suasinda
iictete doniigmez ve bu haktan vazgegilemez. Iscinin
is sOzlesmesinin devam siiresinde kullanmadig: yillik
izinlere ait ticreti istemesi miimkiin degildir.

DAVA: Davaci, fazla ¢alisma, izin Gcreti, hafta tatili, genel tatil, yemek parasi
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almigtir. Hitkiim stresi iginde
davact avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast igin Tetkik Hakimi
M. Bagbayraktar Tagkin tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten soma dosya
incelendi, geregi konusulup disinildi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gbre, davacinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda uyusmazlk, davact iscinin kullandirilmayan izin
surelerine ait ticretlere hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun 59. maddesinde, is sozlesmesinin, herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, isciye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait
tcretlerin son tcret tizerinden 6denecegi hitkme baglanmustir. Yillik izin hakkinin
tcrete donlsmest icin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iliskinin sona erme
seklinin ve hakli olup olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Iscinin ise iade davast agmasi durumunda, izin tcretinin talep edilip
edilemeyecegi davanin sonucuna gore belirlenmelidir. Gergekten iscinin dava
sonucu ise baglatilmast durumunda, 6nceki fesih ortadan kalkmis olmakla ve is
iliskisi devam ettiginde 4857 sayili Is Kanununun 59. maddesi uyarinca izin ticreti
istenemez. Iscinin ise bagvurusuna ragmen yasal bir aylik ise baslatma siiresi icinde
ise alinmamast halinde ise ise baglatmama ani fesih tarihi olarak kabul edildiginden,
izin alacagi bu tarihte muaccel olur.

Yillik izinlerin kullandirildigs noktasinda ispat yikii isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirildigint imzalt izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir. Bu konuda ispat yikii tzerinde olan igveren, is¢iye yemin teklif
edebilir.

Aktin feshi halinde kullanilmayan yillik izin siirelerine ait Gcret iscinin
kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Boylece, is sOzlesmesinin feshinde
kullanilmayan yilik Gcretli izin hakki izin alacagina dontsir. Bu nedenle
zamanagimt da, is s6zlesmesinin feshinden itibaren islemeye baslar.
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4857 sayilt Is Kanununun 54. maddesinde, yillik ticretli izine hak kazanmak
icin gerekli siirenin hesabinda iscilerin, ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde
calistiklar: strelerin birlestirilerek gbz Ontine alinacagr hitkme baglanmistir. Bu
durumda is¢inin daha Once aymi isverenin bir ya da degisik isyerlerinde gecen
hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin sureleri hesab1t yonlerinden dikkate
alinmast gerekir. Kamu kurum ve kuruluglarinda gegen hizmetlerin de ayn
gerekgeyle izin hesabr yoninden birlestirilmesi gerekir. Bununla birlikte, isciye
onceki feshe baglt olarak kullanmadig izin tcretleri tam olarak 6denmisse, bu
dénemin sonraki calisma siirelerine eklenerek izin hesabt mimkin olmaz. Ancak,
onceki ¢alisma doéneminde izin kullandirilmak veya fesihte karsiligi 6denmek
suretiyle tasfiye edilmeyen calisma siireleri de ayni isverenin bir ya da degisik
isyerlerindeki ¢alismalara eklenir. Yine, 6nceki calisilan stirede bir yili doldurmadigt
icin izne hak kazanilmayan arta kalan siireler de, iscinin ayni isverene ait isyeri ya da
isyetlerindeki sonraki calismalarina eklenerek yillik izin hakki belitlenir. Yillik izin,
6zde bir dinlenme hakk: olup, aralikli calismalarda 6nceki dénem zamanagimina
ugramaz.

Is sozlesmesinin isverence feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen yasal
ya da arttirtlmis bildirim 6nelleri ile 27. madde uyarinca isciye verilmesi gereken is
arama izinleri, yillik Gceretli izin sureleri ile i¢ ice girmez. Kanundaki bu dizenleme
karsisinda isci tarafindan ihbar Onelli fesih halinde bilditim Oneli ile yillik izin
stiresinin i¢ ice girebilecegi kabul edilmelidir.

Kanunda, is stzlesmesinin feshinde 6édenmesi gereken izin tcreti icin kesin
bir 6deme ginl belirlenmis degildir. Sézlesmenin feshi ani, yillik Geretli izin
haklanin tcrete donlismesi, bir baska anlatimla izin tcretine hak kazanma zamani
olarak Kanunda belirtilmistir. Is sézlesmesinin feshedildigi tarihte izin tcreti
muaccel olur, ancak faiz baglangict bakimindan isverenin ayrica temerriide
distrilmesi gerekir.

Dairemizce, is sézlesmesinin feshinde édenmesi gereken izin icreti, genis
anlamda tcret iginde degerlendirilmemis ve 4857 sayili Is Kanununun 34.
maddesinde s6zii edilen bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faize karar
vetilemeyecegi kabul edilmistit (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 gun 2007/ 30158 E,
2008/ 28418 K.). O halde, izin tcreti i¢cin uygulanmast gereken faiz, yasal faiz
olmalidir.

S6zlesmenin feshi tizerine 6denmesi gereken izin ticretinden taktiri indirim
yapilmasi dogru degildir.

Yine kullandirilmayan izin Gcretleri yoninden hesaplama, 4 aya kadar olan
bosta gecen siirenin bitim tarihindeki {icret Uzerinden yapimalidir. Esasen
s6zlesmenin sona erdigi tarihteki tGicret tizerinden 6denmesi gerektigi 59. maddenin
amir hikmi olsa da, burada bir ¢esit askt hali s6z konusudur. Zira tazminata esas
alinan siire de 4 aya kadar bosta gecen siirenin ilavesiyle belirlenmektedir. 4 aylik
surenin disinda kalan bosta gecen sirede is sozlesmesinin askida oldugu kabul
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edilmekte ve iscinin ¢aligmis gibi degerlendirildigi 4 aya kadar stire sonundaki tcret
hesaplamalarda dikkate alinmaktadr.

Isverenin isciyi ise baslatmast durumunda, is iliskisi kesintisiz devam
ettiginden, kullandirilmayan izin Gcretine de hak kazanilmasi s6z konusu olmaz.
Daha 6nce isgiye kullandiridmayan izinler karsiligi olarak 6denmis olan izin tcretleri
de isverence geri istenebilir. 4857 sayih Is Kanununun 53. maddesinde iscinin yillik
tcretli izin hakkindan vazgecemeyecegi kurala baglandigina gére, iscinin daha 6nce
Odenen izin Ucretinin ise iade sonunda iscinin ise baslamast halinde iscinin
kullanmadigy izin hakkina sayilmast da dogru olmaz.

Yillik izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, iscinin is
s6zlesmesinin devami suasinda tcrete doéniismez ve bu haktan vazgecilemez.
Iscinin is sozlesmesinin devami siiresinde kullanmadigr yillik izinlere ait tcreti
istemesi mimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin is sézlesmesinin devami sirasinda
izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaati vardur.

Somut olayda davaci fesihten sonra bes yil ge¢meden davasint agtift icin
yillik izin alacagl zamanasimina ugramadigi halde mahkemece ugradigi kabul
edilerek karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistit.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZUMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.04.2009 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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