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e  CEZAi SART

e |SVEREN LEHINE KARARLASTIRILAN CEZAI SARTLA isCi
LEHINE KARARLASTIRILAN CEZAi SARTIN KOSULLARI
ARASINDA ESITSIZLIGIN BULUNMASININ CEZAi SARTI
TUMUYLE GECERSIZ KILACAGI

OzETi Isveren lehine kararlastirilan cezai
sartta, iscinin hakli ve gecerli bir neden
olmaksizin is sbzlesmesini slresinden o6nce
feshetmesi halinde, isverenin cezai sart
niteliginde tazminata hak kazanacadi kabul
edilmistir. Isci lehine kararlastirilan cezai sart
dizenlemesinde ise, iscinin, Ucret
alacaklarinin iki aydan fazla bir sire ile
gecikmesi ya da hic denmemesi halinde is
sdzlesmesini feshetmesi Uzerine cezai sart
niteliginde tazminata hak kazanacadi kabul
edilmistir. Gorilecegi lzere, isveren lehine
kararlastirlan cezai sart ile isci lehine
kararlastirilan cezai sartin kosullari arasinda
esitsizlik bulunmaktadir. Iscinin yikimli
oldugu haller ile isverenin yUkimli oldugu
haller arasindaki farklihgin 06zelligine gore,
somut olayda isveren lehine kararlastirilan
cezai sart dlzenlemesinin timden gecersiz
oldugu kabul edilmelidir. Anilan sebeple,
davanin reddi gerekirken, aksi yonde gerekce
ile kabuline karar verilmesi hatahdir.



Taraflar arasinda gorllen dava sonucunda verilen karar, sliresi icinde
durusmali olarak davali vekili tarafindan temyiz edilmis ise de; 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesi uyarinca
uygulanmasina devam olunan miulga 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesi geredince durusma isteginin
miktardan reddine ve incelemenin dosya lzerinden yapilmasina karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan
dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geredi konusulup distnalda:

Davaci vekili, davali iscinin 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun
9. maddesi uyarinca belirli streli is s6zlesmesi ile usta 6gretici olarak
muvekkiline ait isyerinde galistigini, s6zlesmede 6ngorilen siirenin
dolmasindan énce 06/02/2015 tarihinde hakli bir sebep bulunmadan istifa
yoluyla is so6zlesmesini feshettigini ileri slirerek, is s6zlesmesinde
belirlenen cezai sart alacaginin htikiim altina alinmasini talep etmistir.
Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazih
gerekceyle davanin kabultine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda, is s6zlesmesinde yer alan cezai sarta iliskin
dizenlemenin hukuken gecerli olup olmadigi noktasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’'nun 420. maddesinde “Hizmet
s6zlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.”
hikmid bulunmaktadir. Bu itibarla hizmet s6zlesmelerine sadece isci
aleyhine konulan cezai sartlar gecgersizdir. Cezai sart iceren hikumler,
karsilikhlik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gecerlidir.

Cezai sartin isci ile isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi
geredi, isci aleyhine kararlastirilan cezai sart, isveren aleyhine
kararlastirilandan daha fazla olamaz. Baska bir anlatimla, isgi aleyhine
olarak belirlenen cezai sartin, kosullari ve ceza miktari bakimindan
isverenin sorumlulugunu asmasi distinilemez.

Somut olayda, daval iscinin, davaci isverene ait isyerinde, 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 9. maddesi kapsaminda, belirli sireli is
sOzlesmesiyle calismaya basladigi; s6zlesmede ongodrilen slireden dnce
06/02/2015 tarihinde, is s6zlesmesini hakli bir sebep olmadan feshettigi
anlasiimaktadir. Davaci isveren, is sdzlesmesinde dlizenlenen cezai sartin
hakim altina alinmasini talep etmistir.

Is sdzlesmesinin “6.9” maddesinde “isveren tiim is plani ve programini
editim personelinin s6zlesme sliresi boyunca kurumda calisacak olmasi
esasina gore yaptigindan, hakli ve gecerli bir neden olmaksizin (kamu
kurumlarindaki gérevlere atanmak dahil) hangi nedenle olursa olsun
sOzlesme siresinin bitiminden evvel sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettigi
takdirde, egitim personeli is bu s6zlesmede kararlastirilan bir aylik ders
Ucreti toplaminin 5 kati tutarinda cezai sart niteliginde tazminati isverene
ddemeyi kabul ettigi gibi, hicbir hal ve sartta tazminatin indirilmesini de
talep edemez.” dizenlemesi vardir.

Ayni sézlesmenin “6.10.” maddesinde ise, “Isveren sdzlesme hiikiimlerine
ve yasal mevzuata gore ylukumllliklerini yerine getiren egitim personelinin
Ucret alacaklarini 2 aydan fazla bir sire ile geciktirir ya da hic 6deme



yapmaz ise Egitim personelinin s6zlesmeyi feshini takiben egitim
personeline is bu s6zlesmede kararlastirilan bir aylik ders Ucretleri
toplaminin 5 kati tutarinda cezai sart niteliginde tazminati 6demeyi kabul
ettigi gibi, hicbir hal ve sartta tazminatin indirilmesini de talep edemez.”
denilmigtir.

Isveren lehine kararlastirilan cezai sartta, iscinin hakli ve gecerli bir neden
olmaksizin is sdzlesmesini siresinden 6nce feshetmesi halinde, isverenin
cezai sart niteliginde tazminata hak kazanacagi kabul edilmistir. Isci lehine
kararlastirilan cezai sart dlizenlemesinde ise, iscinin, lUcret alacaklarinin iki
aydan fazla bir sire ile gecikmesi ya da hic ddenmemesi halinde is
sozlesmesini feshetmesi Uzerine cezai sart niteliginde tazminata hak
kazanacadi kabul edilmistir. Gorillecedi Gzere, isveren lehine kararlastirilan
cezai sart ile isci lehine kararlastirilan cezai sartin kosullari arasinda
esitsizlik bulunmaktadir. Iscinin yikimli oldugu haller ile isverenin
yUkimli oldugu haller arasindaki farkhligin 6zelligine goére, somut olayda
isveren lehine kararlastirllan cezai sart dlzenlemesinin timden gecersiz
oldugu kabul edilmelidir. Anilan sebeple, davanin reddi gerekirken, aksi
yonde gerekge ile kabulline karar verilmesi hatalidir.

Yukarida yazil sebepten kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08/01/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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