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e  EMSAL UCRET ARASTIRMASI
e IHALE MAKAMI KONUMUNDA OLAN KAMU
KURULUSLARININ HER IHALE DONEMI ICIN
ODENMEYEN UC AYLIK UCRETTEN SORUMLU
OLDUKLARI
e |HALE MAKAMININ ODENMEYEN isci
UCRETLERINDEN SORUMLULUGUNUN HAK EDIS
DONEMI BAZINDA DEGERLENDIRILMESININ
GEREKMESI
[ ]
OZETi __Anilan sebeple, taniklar yeniden
dinlenerek davacinin aylik UGcret miktan
noktasindaki bilgi ve gdrguleri sorulmalidir.
Ardindan, emsal Ucret arastirmasi
genisletilerek, iscinin meslekte gegirdigi sire,
isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve
fillen yaptigi is bildirilerek ilgili isci ve isveren
kuruluslari ile Tirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligi internet sitesinde bulunan “kazang
bilgisi sorgulama” ekranindan emsal Ucretin
ne olabilecegi arastirimali ve dosya
kapsamindaki tim deliller birlikte
degerlendirilerek aylik Ucret miktari
noktasindaki uyusmazlik ¢c6zimlenmelidir.
3-ihale makami olan davali Adalet Bakanligi,
4857 sayili Is Kanunu’nun 36/2. maddesi
geredince, her hak edis dénemine iliskin son
¢ aylik Ucret alacagindan sorumludur.
Mahkemece, davali Adalet Bakanhdi'nin, aylik
Ucretten sorumlulugunun belirlenmesinde,
hak edis donemi bazinda dederlendirme
yapmak yerine, iscinin calismasinin sadece
son U¢ ayinin dikkate alinmasi, kanun
maddesine aykiridir. Ihale makami olan kamu
kurumunun, “her hak edis ddénemine iliskin
son (¢ aylk Ucretten” sorumlulugu, kanundan
dogan bir sorumluluktur. Bu itibarla, hak edis
donemleri bazinda dederlendirme vyapilarak,



davali Adalet Bakanhdi'nin aylik (cretten
sorumlulugu belirlenmelidir.

Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, slresi icinde
temyizen incelenmesi taraflar vekilince istenilmesi ve davaci vekili
tarafindan durusma talep edilmesi Gzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma igin 15/05/2018 Sali glinii
tayin edilerek taraflara cagr kagidi génderilmisti. Durusma gini davaci
adina vekili Avukat Esra Kurtoglu ile davali Adalet Bakanhgi adina vekili
Avukat Elif Sahin geldiler. Davali miiflis Enes-Ra Ins. Imalat ve Taah. Ltd.
Sti. adina gelen olmadi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zlu agiklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi ve tebligat, evrak ile temyiz harci eksikliginin giderilmesi icin
Mahkemesine geri gevrildi. Geri gevirme tUzerine, Mahkemece, 25/10/2018
tarihli ek kararla, temyiz harci eksikliginin verilen kesin siire igerisinde
tamamlanmamasi sebebiyle, davali miflis sirket adina iflas idaresi vekilinin
temyiz isteminin reddine karar verildigi ve ek kararin davali miflis sirket
adina iflas idaresi vekilince temyiz edilmediginden kesinlestigi anlasildi.
Eksiklikler giderildikten sonra dosya yeniden Dairemize gelmekle, geregi
konusulup dusunaldi:

Davaci vekili, muvekkili iscinin davali sirket binyesinde, davali Adalet
Bakanhgi’'nin ihale makami oldugu, adalet saray! yapim isinde calistigini, is
sozlesmesinin hakl bir sebep olmadan feshedildigini, iscilik alacaklarinin
odenmedigini, daval sirketin tim iscilik alacaklarindan, davali Adalet
Bakanhgi’'nin ise ihale makami sifatiyla tcret alacagi ve faizinden sorumlu
oldugunu ileri stirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti,
aylik Gcret, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil lcreti
alacaklarinin htikim altina alinmasini talep etmistir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili
gerekgeyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Karari, davaci vekili ve davali Adalet Bakanligi vekili temyiz etmistir.
1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin ve davali Adalet Bakanligi'nin asagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Somut uyusmazlikta, davaci iscinin aylik Ucret miktarina ydnelik
uyusmazhdin  ¢oziminde, taniklarin  konu hakkinda bilgilerinin
sorulmamasi hatali oldugu gibi, yapilan emsal Ucret arastirmasi da
yetersizdir. Anilan sebeple, taniklar yeniden dinlenerek davacinin aylik
Ucret miktari noktasindaki bilgi ve gorgtleri sorulmalidir. Ardindan, emsal
Ucret arastirmasi genisletilerek, iscinin meslekte gecirdigi stire, isyerinde
calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek ilgili isci ve
isveren kuruluslarn ile Turkiye Istatistik Kurumu Baskanlidl internet
sitesinde bulunan “kazanc bilgisi sorgulama” ekranindan emsal Ulcretin ne
olabilecegi arastinlmali ve dosya kapsamindaki tim deliller birlikte
degerlendirilerek  ayhk Ucret miktari noktasindaki uyusmazlik
¢ozlimlenmelidir.



3-ihale makami olan daval Adalet Bakanhgi, 4857 sayili I3 Kanunu’nun
36/2. maddesi geredince, her hak edis dénemine iliskin son Ug aylik lcret
alacagindan sorumludur. Mahkemece, davali Adalet Bakanligi'nin, aylk
Ucretten sorumlulugunun belirlenmesinde, hak edis dénemi bazinda
dedgerlendirme yapmak yerine, iscinin galismasinin sadece son ¢ ayinin
dikkate alinmasi, kanun maddesine aykiridir. Ihale makami olan kamu
kurumunun, “her hak edis ddénemine iliskin son ¢ ayhk Ucretten”
sorumlulugu, kanundan dogan bir sorumluluktur. Bu itibarla, hak edis
donemleri bazinda dederlendirme yapilarak, davali Adalet Bakanligi'nin
aylik Gcretten sorumlulugu belirlenmelidir.

Kabule gore de; davali Adalet Bakanligi aleyhine hiilkmolunan aylik Gcret
alacadina isletilecek faizin baslangic tarihi bakimindan; dava dilekgesindeki
talebin 04/04/2013 tarihinden itibaren faiz isletilmesine, 1slah
dilekgesindeki talebin ise 21/02/2013 tarihinden itibaren faiz isletiimesine
yonelik oldugu ve dosyaya bir kisim temerrit ihtarnamelerinin sunuldugu
anlasilmaktadir. Bu halde, davali Adalet Bakanldi’'na karsi keside edilen
temerrit ihtarnamelerinin teblig tarihinin belirlenmesi ile taleple de bagl
kalinarak faiz baslangic tarihlerinin tespit edilmesi gerekliliginin dikkate
alinmamasi hatalidir.

4-Davanin kismen reddedilmesine gére, kendisini vekille temsil ettiren
davali Bakanlik lehine vekalet lcretine hiikmedilmemesi bir diger hatali
yondur.

Yukarida yazil sebeplerden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA,
davaci yararina takdir edilen 2.037,00 TL durusma vekalet lcretinin
davalilara ylkletilmesine, davali Adalet Bakanligi yararina takdir edilen
2.037,00 TL durusma vekalet Ucretinin davaciya yukletiimesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08/01/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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