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o UCRET HESAP PUSULASININ ISVERENCE
DUZENLENMESININ ZORUNLU OLMASI

e CALISMA BELGESINDE GERCEGE AYKIRI BILGILERIN
YER ALAMSININ CEZAi YAPTIRIMININ BULUNDUGU

e UCRETIN KANITLANMASI ASAMASINDA I[SVERENCE
YASA GEREGi DUZENLENMESi GEREKEN BELGELERIN
DUZENLENMEMIS  OLMASININ DA  DIKKATE
ALINMASININ GEREKMESI

OZETi yasanin 37. maddesinde, isci Ucretlerinin
isyerinde 6denmesi ya da banka hesabina
yatirilmasi hallerinde Ucret hesap pusulasi
tirinde bir belgenin isciye verilmesinin
zorunlu oldugu hikme baglanmistir. Usullince
dizenlenmis olan bu tur belgeler, iscinin
Ucreti noktasinda isverenden sadir olan yazili
delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacadindan, belgenin muvazaali
bicimde iscinin istegi Uzerine verildigi iddiasi
isverence ileri slrilemez. Ancak bdyle bir
husus ileri surllsiin ya da sdrdlmesin,
muvazaa olgusunun Mahkemece resen
arastiriimasi gerekmekle, mahkemenin
belgeye deger vermeden o©Once muvazaa
stiphesini ortadan kaldirmasi ve kendiliginden
gerekli arastirmaya gitmesi gerekir.
Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek
disi olmasinin da yaptirima baglanmis olmasi,
belgenin ispat glicinl arttiran bir durumdur.
Aslil sorun, yasal yakimlalige ve cezai
yaptirma ragmen 8. ve 37. madde
hikimlerine aykirn sekilde belgelerin hig
verilmemesi noktasinda ortaya cikar. Kural
olarak Ucretin  miktari ve ekleri gibi
konularda ispat yukl iscidedir. Ancak bu
noktada, 4857 Sayili Is Kanununun 8 ve 37.
maddelerinin isverene bu konuda bazi
yakamlulikler de g6z ardi edilmemelidir.



Bahsi gegen kurallar, is so6zlesmesinin
taraflarinin ispat yukimune yardimci nitelikte
oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disihgi
Onlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu
ybnde belgenin  verilmis olmasi ispat
acisindan isveren lehine olmakla birlikte,
belgenin dlizenlenerek isciye verilmemis
olusu, iscinin dcret, sigorta primi, calisma
kosullari ve benzeri konularda yasal
glvencelerini zedeleyebilecek durumdadir.
Calisma belgesi ile lcret hesap pusulasinin
dizenlenerek isciye verilmis olmasi, is
yargisini agirlikli olarak mesgul eden, ise giris
tarihi, Ucret, CUcretin ekleri ve calisma
kosullarinin  belirlenmesi bakimindan da
onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan
Ucretin ispati noktasinda taraflar delillerinin
dederlendirilmesi sirasinda, isverence
dizenlenmesi gereken bu tir belgelerin
dizenlenmis olup olmamasinin da gdézetilmesi
gerekir.

Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi E. Yildirim tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunadldu:

Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci vekili, mavekkilinin emeklilik nedeniyle is akdini sona erdirdigini,
kidem tazminati, Gcret farki ile ulusal bayram ve genel tatil lcret
alacaklarinin 6denmedigini beyan ederek davalidan tahsilini talep etmistir.
Davali Isteminin Ozeti:

Davali vekili, davacinin tcret alacaginin bulunmadigini beyan ederek
davanin reddini savunmustur.
Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabullne karar verilmistir.
Temyiz:
Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tim, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda isciye 6ddenen aylik tGcretin miktari konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 Sayili Is Kanununda 32. maddenin ilk fikrasinda, genel
anlamda Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya Uglnci kisiler
tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar olarak tanimlanmistir.



Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir édemedir. Kanunun
kabul ettigi sinirlar icinde taraflarin s6zlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit
aralikh zaman dilimlerine; dénemlere uyularak édenmelidir. 4857 Sayili is
Kanununun 32. maddesinde bu slre en gok bir ay olarak belirtilmistir.

Is s6zlesmesinin taraflari, asgari licretin altinda kalmamak kaydiyla
sOzlesme 6zglrligu cercevesinde Ucretin miktarini serbestce
kararlastirabilirler. Is sdézlesmesinde licretin miktarinin acgikca belirtilmemis
olmasi taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez.
Bdyle bir durumda dahi Ucret, Borclar Kanunun 323. maddesinin 2.
fikrasina gore tespit olunmalidir. Is sézlesmesinde iicretin
kararlastirilmadigi hallerde Gcretin miktari, isginin kisisel 6zellikleri,
isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
s6zlesmesinin turd, isyerinin 6zellikleri, emsal isciler o isyerinde ya da
baska isyerlerinde &denen Ucretler, 6rf ve adetler g6z énlinde tutularak
belirlenir.

4857 Sayili Is Kanununun 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda
yazih is sdézlesmesi yapiimayan hallerde en geg iki ay icinde isciye calisma
kosullarini temel Ucret ve varsa eklerini, licret ddeme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37. maddesinde, isci
Ucretlerinin isyerinde 6édenmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde
Ucret hesap pusulasi tlrinde bir belgenin isciye verilmesinin zorunlu
oldugu hilkme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tir belgeler,
iscinin Ucreti noktasinda isverenden sadir olan yazil delil niteligindedir. Kisi
kendi muvazaasina dayanamayacadindan, belgenin muvazaali bicimde
iscinin istegi Uzerine verildigi iddiasi isverence ileri sirlilemez. Ancak boyle
bir husus ileri strllstin ya da surilmesin, muvazaa olgusunun Mahkemece
resen arastirilmasi gerekmekle, mahkemenin belgeye deder vermeden
once muvazaa slphesini ortadan kaldirmasi ve kendiliginden gerekli
arastirmaya gitmesi gerekir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek disi olmasinin da yaptirima
baglanmis olmasi, belgenin ispat glicini arttiran bir durumdur.

Aslil sorun, yasal yukamlulige ve cezai yaptirrma ragmen 8. ve 37.
madde hidklimlerine aykiri sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda
ortaya cikar. Kural olarak Ucretin miktari ve ekleri gibi konularda ispat
yukl iscidedir. Ancak bu noktada, 4857 Sayili Is Kanununun 8 ve 37.
maddelerinin isverene bu konuda bazi yukUmldlikler de g6z ardi
edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is sbézlesmesinin taraflarinin ispat
ylklmine yardimci nitelikte oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disiligi
Onlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu ydnde belgenin verilmis
olmasl ispat acisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin
dizenlenerek isciye verilmemis olusu, isginin Ucret, sigorta primi, calisma
kosullari ve benzeri konularda vyasal glvencelerini zedeleyebilecek
durumdadir. Calisma belgesi ile Ucret hesap pusulasinin dlzenlenerek
isciye verilmis olmasi, is yargisini agirlikh olarak mesgul eden, ise giris
tarihi, Ucret, Ucretin ekleri ve calisma kosullarinin belirlenmesi bakimindan
da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan (cretin ispati noktasinda
taraflar delillerinin dederlendirilmesi sirasinda, isverence dizenlenmesi
gereken bu tlr belgelerin dizenlenmis olup olmamasinin da gdzetilmesi
gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi
amaciyla zaman zaman, is s6zlesmesi veya Ucret bordrolarinda gésterilen
Ucretlerin gercedi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek Ucretin



tespiti dnem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptidi is,
isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere ddenen Ucretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzah bordrolarda yer alan Gcretin gercedi yansitmadigi
stphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve isginin
meslekte gecirdigi slire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen
yaptidi is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve isveren kuruluslarindan
emsal Ucretin ne olabilecedi arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda; davaci net 1.200,00 TL Ucret aldigini iddia etmis,
davall, davaci iscinin bordroda yazan Ucret olan asgari Gcret aldigini
savunmus, Mahkemece davacinin net 1.000,00 TL Ucret aldigi kabul
edilerek sonuca gidilmistir. Ancak varilan sonuc dosya icerigi ile
ortismemektedir. Durusmada dinlenen davaci taniklari, davacinin asgari
ticretin Gzerinde lcret aldigini, daval tanigi Serkan Ozmen ise davacinin
1.000,00 TL'nin Gzerinde Ucret aldidini beyan etmistir. Davacinin pres
ustasi olarak davali isyerinde 8 yil 2 ay 9 giin sireyle calistidi, isyerinde
calistigi stire ve yaptidi isin niteligi gézoninde bulundurularak, davacinin
net 1.200,00 TL Ucret aldiginin kabull ile talep edilen alacaklarin hikim
altina alinmasi gerekir. Mahkemece, yanilgili degerlendirmeyle hikim
kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 09.01.2019 glninde oybirligiyle karar verildi.
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