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e ISVERENIN IiSCIYE HAKARET ETMEMESININ ISCIYE
MANEVIi TAZMINAT HAKKI DOGURACAGI

e HAKARETIN DOGRUDAN iSCINiN SAHSINA EGilL
GRUBA YONELIK OLDUGU DA DIKKATE ALINARAK
MANEVI TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESININ
GEREKMESI

OZETi Tium dosya kapsamindan ve Ankara
5. Sulh Ceza Mahkemesi dosyas! iceriginden,
davali tarafca davaci ve diger iki isci hakkinda
hakaret iceren sozler sarfettigi
anlasiimaktadir. Davali tarafin davaciya karsi
hakaret nedeniyle ceza davasi acilmasina
sebebiyet veren ve hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasi ile sonucglanan soéylemleri
dikkate alindiginda, manen elem ve Uzlnti
duydugunun kabuli ile manevi tazminata
hikmedilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamakta ise de, takdir edilen tazminat
miktari fahis gorilmustir. Davalinin dogrudan
davacinin sahsina degil bir gruba (davac ile
birlikte diger iki isgiye) yonelik soylemi
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, diger iki
isginin agmis oldugu davalara iliskin emsal
dosyalarda 2.000,00 TL manevi tazminata
hikmedilmistir

Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi S. S. Unal tarafindan



diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunulda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davalinin cevabinin 6zeti:

Davali, davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme kararinin ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda yazili gerekgeyle davanin
kismen kabullne karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, hiilkmedilen manevi tazminat miktarin fahis
olup olmadigidir.

Tum dosya kapsamindan ve Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi dosyasi
iceriginden, davall tarafca davaci ve didger iki isci hakkinda hakaret iceren
sOzler sarfettigi anlasilmaktadir. Davali tarafin davaciya karsi hakaret
nedeniyle ceza davasi acilmasina sebebiyet veren ve hikmin
aciklanmasinin  geri birakilmasi ile sonuglanan sdylemleri dikkate
alindiginda, manen elem ve (zinti duydugunun kabull ile manevi
tazminata hikmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmamakta ise de, takdir
edilen tazminat miktari fahis gortlmistir. Davalinin dogrudan davacinin
sahsina degil bir gruba (davaci ile birlikte diger iki isciye) yonelik séylemi
oldugu anlasiimaktadir. Nitekim, diger iki iscinin acmis oldugu davalara
iliskin emsal dosyalarda 2.000,00 TL manevi tazminata hukmedilmistir.
Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.01.2019 glininde
oybirligiyle karar verildi.
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