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10.01.2019

e ISCININ UCRET KADEMESININ KAYDEN
GOSTERILDIGI iSE DEGIL FiiLEN YAPTIGI iSE GORE
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI Bilirkisi raporunda, davacinin kadroya
kayden dilz isci pozisyonunda alinmasina karsin
fillen temizlik iscisi olarak gorev yaptiginin tespit
edilmesi nedeniyle toplu is sdzlesmesi pozisyon
alt ve ust derece araliklarinin temizlik isgisi
pozisyonuna godre belirlenmis olmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir

Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Z. Yavuz Sarraf
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup dusunaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin Il Ozel Idaresinde kadroya gecmeden énceki
donemde gecici isci olarak calistigini ancak bu hizmetlerinin kideminden
sayllmadigini, gecici iscilikte gecen calismalarin kideminden sayilarak
derece ve kademesinin tespiti ile yeni derece ve kademesi dikkate alinarak
Ucret farki alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda ve bilirkisi raporu
dogrultusunda yazili gerekceyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.
Temyiz:

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle temyiz edenin sifatina ve temyiz nedenlerine gore,



davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin derece ve kademesinin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin dava tarihinde 12.
derecenin 25. kademesinde olmasi ve intibakinin buna gére yapilmasi
gerektigi tespit edilerek fark alacaklari hiikiim altina alinmistir. Ne var ki,
varilan sonug dosya igerigi 6rtiismedigi gibi hiikme esas alinan bilirkisi
raporu denetime elverisli de degildir.

Bilirkisi raporunda, davacinin kadroya kayden diz isci pozisyonunda
alinmasina karsin fiilen temizlik iscisi olarak gorev yaptiginin tespit
edilmesi nedeniyle toplu is so6zlesmesi pozisyon alt ve (st derece
araliklarinin temizlik iscisi pozisyonuna goére belirlenmis olmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki, 01.03.2011-28.02.2013 tarihleri
arasinda yurirliikte bulunan Toplu Is Sézlesmesi’'nin Gegici 3. maddesi
uyarinca 01.03.2012 tarihinden 6nce temizlik iscilerinin ilerleyebilecedi
derece Toplu Is Sézlesmesi eki pozisyon cetveline gére 2-9 arasi,
01.03.2012 tarihi ve sonrasinda ise her bir pozisyonun Ust derecesinin 2
puan arttirilmis olmasi nedeniyle 2-11 derecedir. Dolayisiyla, dava tarihi
olan 06.11.2014 tarihi itibariyle halen calisan davacinin ilerleyebilecedi en
Ust derece 11 olmasina karsin dava tarihinde davacinin 12. derecede
oldugunun belirlenmesi isabetli bulunmamistir. Yine, 01.03.2012 tarihine
kadar davacinin 9 derecenin Uzerinde bir dereceye ilerleyemeyecedi de
gbzardi edilmistir. Toplu Is Sézlesmesi diizenlemesi geredi 90 giini asan
artik yil icin bir defaya mahsus olmak Uzere bir kademe verilmesi gerektigi
kuralina uyulup uyulmadidi da rapordan anlasilamamis, raporda davacinin
mevsimlik iscilikte gecirdigi streye karsilik eklenmesi gereken derece ve
kademe belirlenmemistir.

Aciklanan nedenler ile Mahkemece, yukarida belirtilen hususlari
karsilayacak sekilde aldirilacak denetime elverisli bilirkisi raporu ile
davacinin kadroya alindigi tarihe kadar mevsimlik iscilikte gecen galisma
suresi belirlenip bu calismaya karsilik olarak toplu is s6zlesmesi
dizenlemesi geregi her iki yilda "bir derece" ve her yil "bir kademe"
alacagi ve varsa 90 ginu asan artik yila da bir defaya mahsus "bir
kademe" verilecegi dikkate alinarak davacinin dava tarihinde olmasi
gerektigi derece ve kademesi belirlenmeli, taraflar yararina olusan usuli
kazanilmis haklar da gozetilerek sonucuna gore fark Ucret alacadi talepleri
hakkinda hikim kurulmahdir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.01.2019 gilninde
oybirligiyle karar verildi.
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