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e  ITIRAZIN iPTALI DAVASINDA iSCiLiK
ALACAKLARINA iLISKIN TAHSIL HUKMU
KURULAMAYACAGI

e  [CRA INKAR TAZMINATI ACISINDAN
HESAPLAMA  UNSURLARI  ISVEREN
TARAFINDAN BILINEN UCRET KIDEM VB
ALACAKLARIN LIKIT OLDUGU

e TAKIBIN KISMEN  DEVAMINA
KARAR VERILMESI HALINDE DEVAMINA
KARAR VERILEN KISIM ICINDE ICRA
iNKAR TAZMINATINA HUKMEDILECEGI

OzeTi _Itirazin iptali davasi 6zel bir tir eda
davasidir.  Kural olarak itirazin iptali
davasinda, iscilik alacaklariyla ilgili olarak
tahsil hdkm(4 kurulmasi mimkin olmaz.
Yargilama sonunda icra takibine itirazin
kismen ya da tamamen iptali ile takibin
devamina ya da davanin reddine karar
verilmelidir.

Mahkemece yapilan yargilamada davaya
konu icra takibinde talep edilen Ucret ve ihbar
tazminati alacaklarin kabull ile davalidan
tahsiline dair hikim kurulmus olup, itirazin
iptali olarak acillan davada eda davasi
sonucuna go6re hikim kurulmasi isabetli
olmamistir. Davaci tarafindan acilan davanin
itirazin  iptali davasi  oldugu dikkate
alindiginda mahkemece vyukarida isaret
edildigi bicimde davanin itirazin iptali olarak
neticelendirilmesi gereklidir. Yazih sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Itirazin  iptali davasinda borclunun



haksizligina karar verilmesi halinde ve
alacaklinin talep etmis olmasi sartiyla, borg
miktarinin yasada gdsterilen orandan az
olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina
hikmedilir. Icra inkar tazminatina karar
verilebilmesi icin alacagin belirli ya da
belirlenebilir olmasi gerekir. Ozellikle iscinin
kidemi, Ucreti gibi hesap unsurlari, isverence
bilinen ya da belirlenebilecek hususlardir.
4857 saylh Is Kanunu'nun 8 ve 28.
maddelerinin isverene bu gibi konularda belge
dizenleme ytukimu yukledigi de gozden uzak
tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icra
inkar tazminatina hikmedilemez. Alacagin
likit olmasi sartiyla, itirazin iptali davasi
sonunda borglunun itirazinin kismen kabuli
halinde dahi, kabul edilen kisim bakimindan
icra inkar tazminatina hiukmedilmelidir. Icra
inkar tazminati, asil alacak bakimindan séz
konusu olur. Islemis faiz istedi yoniinden icra
inkar tazminatina hukmedilmesi mumkln
degildir.

Taraflar arasinda gorllen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin slresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi M. Hacioglu tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
duasunalda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mtvekkilinin uzun bir stire calismasi sonrasi is
sozlesmesinin hakli neden olmaksizin davali isverence feshedildigini,
ddenmeyen ihbar tazminati ile tg aylik lcret alacaklarinin tahsili igin
yapilan ilamsiz icra takibinin davalinin haksiz itirazi Gzerine durdugunu
beyanla icra takibine yapilan itirazin iptaline karar verilmesini ve icra inkar
tazminatina htikmedilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin mivekkili nezdinde hicbir zaman calismasinin
bulunmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére, davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci ve davall temyiz etmistir.



Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tim davacinin asadidaki bentlerin kapsami
disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takiplerinde borglunun itirazi Gzerine
takip durur ve alacaklinin takibin devamini saglamaya yarayan
imkanlarindan biri Icra Iflas Kanunu'nun 67. maddesinde déngériilen itirazin
iptali davasidir. Itirazin iptali davasi, takip alacaklisi tarafindan, takibe
itiraz eden takip borclusuna karsi acilir. icra takibinde yer alan ve borglu
tarafindan itiraza ugrayan kisim davanin konusunu olusturur. Borcun
tamamina ya da bir kismina itiraz hallerinde oldugu gibi imzaya itiraz ile
faize itiraz edilmesi durumunda da itirazin iptali davasi acilabilir.

Itirazin iptali davasi 6zel bir tiir eda davasidir. Kural olarak itirazin iptali
davasinda, iscilik alacaklariyla ilgili olarak tahsil hikmuU kurulmasi mumkin
olmaz. Yargilama sonunda icra takibine itirazin kismen ya da tamamen
iptali ile takibin devamina ya da davanin reddine karar verilmelidir.
Mahkemece yapilan yargilamada davaya konu icra takibinde talep edilen
Ucret ve ihbar tazminati alacaklarin kabull ile davalidan tahsiline dair
hikim kurulmus olup, itirazin iptali olarak acilan davada eda davasi
sonucuna gore hikim kurulmasi isabetli olmamistir. Davaci tarafindan
acilan davanin itirazin iptali davasi oldugu dikkate alindiginda mahkemece
yukarida isaret edildigi bicimde davanin itirazin iptali olarak
neticelendirilmesi gereklidir. Yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay! gerektirmistir.

3-itirazin iptali davasinda borglunun haksizlifina karar verilmesi halinde ve
alacaklinin talep etmis olmasi sartiyla, bor¢ miktarinin yasada gdsterilen
orandan az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hiikmedilir. Icra inkar
tazminatina karar verilebilmesi igin alacagin belirli ya da belirlenebilir
olmasi gerekir. Ozellikle iscinin kidemi, Ucreti gibi hesap unsurlari,
isverence bilinen ya da belirlenebilecek hususlardir. 4857 sayih Is
Kanunu'nun 8 ve 28. maddelerinin isverene bu gibi konularda belge
dizenleme yUukimu yukledigi de gézden uzak tutulmamahdir. Ancak, hak
tartismall ise icra inkar tazminatina hikmedilemez. Alacagin likit olmasi
sartiyla, itirazin iptali davasi sonunda borglunun itirazinin kismen kabuli
halinde dahi, kabul edilen kisim bakimindan icra inkar tazminatina
hilkmedilmelidir. Icra inkar tazminati, asil alacak bakimindan s6z konusu
olur. Islemis faiz istedi ydniinden icra inkar tazminatina hiikmedilmesi
mumkin degildir.

Somut olayda davacinin itirazin iptali davasina konu ettigi Gcret ve ihbar
tazminati alacaklarinin belirlenebilir nitelikte oldugu bu nedenle,
Mahkemece s6z konusu alacaklar yéninden icra inkar tazminati talebinin
kabull gerekirken reddi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

4-1s sdzlesmesinin taraflari, asgari licretin altinda kalmamak kaydiyla
sOzlesme 6zglrligu cercevesinde Ucretin miktarini serbestce
kararlastirabilirler. Is s6zlesmesinde (icretin miktarinin acikca belirtiimemis
olmasi, taraflar arasinda is sé6zlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez.
Bdyle bir durumda dahi Ucret, Borclar Kanun'un 323. maddesinin ikinci
fikrasina gore tespit olunmalidir. Is sézlesmesinde Ucretin
kararlastirlmadigi hallerde Gcretin miktari, isginin kisisel 6zellikleri,
isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
s6zlesmesinin tlrd, isyerinin 6zellikleri, emsal iscilere o isyerinde ya da



baska isyerlerinde 6denen Ucretler, 6rf ve adetler g6z 6ninde tutularak
belirlenir.

Somut olayda, Mahkemece karara esas alinan hesap raporuna goére
davacinin talep ettigi tg aylk Ucret alacagi, donemin asgari Ucreti olan
aylik net 846,00TL'nin de altinda aylik net 810,70TL Uizerinden
hesaplandigi anlasilmaktadir. Dosya kapsamina gore davacinin aylik
Ucretinin, davali tarafca Kuruma bildirilen prime esas kazang miktari
dikkate alinarak ayhk brit 1.200,00TL oldugu kabull gerekirken yanilgili
dedgerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay!
gerektirmigtir.

SONUGC:Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerden dolayi
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 10/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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