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OZETI Bir hakkin dirdstlik kuralina aykiri olarak
kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar
verilmesi hakkin kétuye kullanimini olusturur.
TMK'nun 2/1 hikma herkesin haklarini,
toplumda gecerli dogruluk dirustlik ve is
iliskilerinin gerektirdigi karsihkli gliven
anlayisina uygun olarak kullanmasini emreder.
Hakkin  kullanimi  dlgatind  TMK'na gore
duruastlik kurallarn verir. Bunun yaninda ayrica
hak sahibinin baskasini i1zrar kastiyla hareket
etmis olup olmadigini arastirmaya gerek
yoktur. Onemli olan baskasina zarar vermek
kasti degdil; hakkin darustlik kurallarina aykiri
olarak kullaniimasi sonucunda baskasinin zarar
gérmus olmasidir.

Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve
darastlik kuralini  didzenleyen TMK'nun 2.
maddesi, bltlin haklarin  kullaniimasinda
durustluk kurali gergevesinde hareket
edilecegini  ve bir  kimsenin baskasini
zararlandirmak ya da guc¢ duruma sokmak



amaciyla haklarini kétiye kullanmasini yasanin
korumayacadini belirtmistir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda dizenlenen, hakkin koétlye
kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, hakime
0zel ve istisnai hallerde (adalete uygun
disecek sekilde) hiukim verme olanadini
saglamaktadir.
Bir hakkin kullanilmasinin acgikga adaletsizlik
olusturdugu, gercek hakkin taninmasi ve
bireyin korunmasi icin tim hukuki vyollarin
kapali  bulundugu  zorunluluk hallerinde,
TMK'nun 2. maddesi uygulama alani bulur ve
olagantsti bir imkan sadlar; haksizligi
dizeltici, kanundaki kurallari tamamlayici
fonksiyonunu yerine getirir (25.1.1984 glin ve
1983/3 E., 1984/1 K. sayilh Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari).
Diger taraftan, kullanilan hak soyut degil somut
olaylara dayanmalidir. Eger bir olayda, objektif
iyiniyet kurallarina aykirihk varsa, burada
hakkin  koétiye kullanimi  séz konusudur.
Objektif iyiniyet kurallarini, her olayda gecerli
kabul edilebilecek bir 6lci bulmak mumkuin
degdildir. Hak sahibinin hakkini kullanmada iyi
yada kot niyetli oldugunu saptamak
kullananin i¢ dinyasi ile ilgili oldugundan bunu
belirlemek oldukca guctir. Dolayisiyla her
somut olayda, iyiniyet kurallarina aykirihdin
olup olmadiginin kendi sartlan igerisinde
degerlendirilmesi gerekir.
3u acgliklamalar 1siginda ifade etmek gerekir ki,
isveren tarafindan, Ug farkli tizel kisiligi haiz
ticaret sirketi isverene ait gdéziken farkli
isyerlerinin, tek bir isyeri niteliginde kabul
edilmesi  gerektigi iddiasi hakkin  koétlye
kullanimi niteliginde olup, hi¢c kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacadi ilkesi
gozetildiginde isverenin bu iddiasina itibar
edilemez. Buna gore farkli tizel kisi isverenlerin
her birinin ayri ayrn yetki tespiti konusu olmasi
gerektigi gozetilerek sonuca gidilmelidir.
3u tespitten sonra asil ve birlesen davaya yoénelik
temyiz itirazlar ayri ayri dederlendirilmelidir.
Diger taraftan 6356 sayili Kanun‘un 42.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Sigortalligin
baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden
yasal suresi icinde Sosyal Guvenlik Kurumuna
yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz” dlzenlemesi de gdzetilerek,
gerek asil dava gerekse birlesen dava yéninden
Subat 2014 déneminde ise giren ve isten ayrilisi
yapilan tim iscilere dair ise giris ve isten ayrilis



bildirgeleri getirtilerek basvuru tarihindeki isci
sayillari duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenmelidir.

Son olarak bir kisim isciler tarafindan ise iade
davalar acildigi ileri sturtldiginden, mahkemece
bu husus da arastinimali, ise iade karar
kesinlesen ve basvuru tarihinde dikkate alinmasi
gereken isci ve sendika (Gyesi bulunup
bulunmadigi ve bunlarin sayisi saptanmalidir

Taraflar arasinda gorllen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi asil davanin davalilari, birlesen davanin davacisi vekillerince
istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup diastnaldi:

Davaci isteminin Ozeti:

Asil davada davaci Ar Elektronik A.S. vekili, davali Bakanhgin yetki
tespitinden davaci sirketin iki ayri isyeri ve dolayisiyla isletme gibi kabul
edildiginin anlasildigini, oysa ayni tizel kisilik catisi altinda galisan tek bir
isyeri oldugunun yetki tespit belgesinden de anlasildigini, nitekim yetki
tespit belgesinde sanki iki isyeri var gibi gosterildigini ancak tek bir adres
yazildigini dolayisiyla ortada isletme olarak degerlendirilebilecek bir
isyerleri butlinU degil, sadece tek bir isyeri oldugunu, hal boyleyken yetki
basvurusuna salt davali sendikanin kayrilmasi amaciyla isletme dlzeyinde
yetki prosediirii isletilerek %40 cogunluk yeterli goériilerek TIS bagitlama
yetkisi verilmesinin yasal olmadigini, diger yandan davaci sirketin tek
ortad! ve sahibi olan gercek kisinin, ayni adreste kurulu ve ayni musteri ve
ticari amaca yodnelmis iki tane daha sirketi oldugunu, bu {c¢ sirketin de
ortak tek bir isyeri bulundugunu, bu sirketlerin unvanlarinin Ar Elektronik
A.S., Luna Elektrik Elektronik San. ve Tic. A.S. ve MEPA Mihendislik
Teknik Yapi San. ve Tic. A.S. oldugunu, nitekim davali sendikanin da
davaciya keside ettigi ihtarnamede her (g sirkette 6rgttlendigini acikga
kabul ettigini ve ihtarnamenin arkasina ayni adreste faaliyet gosteren bu
Ucg sirketin Uyelerini kaydettigini ispat etmek adina Gye listesini teblig
ettigini, yani davanin taraflarinca da ayni adreste ayni ticari amaca
yonelmis ayni iskolunda faaliyet gosteren lc¢ ayn sirket bulundugunu, ayni
kapl numarasi altindaki isyeri icin ayri ayr TIS bagitlama yetkisi
verilmesinin yasaya aykiri olacagini, her (g sirket iscilerinin de ayni bantta
karisik bir sekilde ve ic ice calistigini, yetki tespitine konu Ar Elektronik
A.S. isyerinde iki ayr isveren SGK numarasi olmasinin sebebinin davacinin
bazi yonetsel giderlerini dislirmek istemesi oldugunu, gercekten de sadece



bu sicil numarasi altinda kayden gériinen 3 muhasebe calisaninin sadece
muhasebe islemlerini yaptigin, ortada tek bir sirket ve isyeri bulundugunu,
davacinin yaptigi aslil isin risk kodundan dolayi 6denen SGK primi ile
muhasebe boliminiln risk kodu ayni olmadigindan, muvekkilinin yasal
olarak zorunlu olmamasi sebebiyle daha az sigorta primi 6édemek icin bu
idari islemi uzun yillar 6nce yapmaya basladigini, dolayisiyla ortada tek bir
isyeri bulundugunu ve %50+1 codunluk aranmasi gerektigini ileri stirerek
gerekli cogunlugun saglanamamasi sebebiyle yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Birlesen davada davaci Birlesik Metal Is Sendikasi vekili, daval sirket
calisani isciler ile birlikte dava digi iki sirket isgilerinin daha ayni gati altinda
faaliyet gosterdigini, tim iscilerin karisik olarak ayni isi yapmalarina karsin
calisanlarin hangi sirketin iscisi oldugunu bilmeden calistigini, daval
isverenin her isleminin muvazaali oldugunu, bu durumda bu isyerinin
isletme olarak kabul edilerek yetki oraninin % 40 olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirerek Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlginin
11.03.2014 tarihli olumsuz yetki tespitinin iptali ile sendikanin yetkili
oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Asil ve birlesen davada yer alan davalilar, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, asil davanin kabuli ile olumlu yetki tespitinin iptaline,
birlesen davanin ise reddine karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu :

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, asil davanin davalilari ile birlesen
davanin davacisi istinaf kanun yoluna basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bdlge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Bbdlge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, asil davanin davalilari ile
birlesen davanin davacisi temyiz kanun yoluna basvurmustur.

Gerekge:

Toplu is s6zlesmesi yetkisi, toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigi
nitelie sahip olmasini gdsterir.(Giinay, Cevdet ilhan: Is Hukuku Yeni Is
Yasalari, Ankara 2013, s.942.)

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baslikli
41. maddesinin birinci fikrasina gore “Kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az yuzde birinin Uyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is
stzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan
iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin kendi tyesi
bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme igin toplu is s6zlesmesi yapmaya
yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” baslikli 42. maddesine
gore ise “Toplu is sbzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanlga
basvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. isveren sendikasi veya sendika
Uyesi olmayan isveren de Bakanliga basvurarak yetkili isci sendikasinin
tespitini isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina gére basvuru tarihi itibariyla bir
isci sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya
isletmedeki isci ve Uye sayisini, o iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf



olacak isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isverene alti is ginu
icinde bildirir. Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da
isyerinde yetki sartlarina sahip bir isci sendikasinin bulunmadiginin tespiti
halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilir. Sigortaliligin
baslangici ile sona ermesine iligskin bildirimlerden yasal slresi icinde Sosyal
Gulvenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itirazi” baslikh 43. maddesine gére de,
“Kendilerine 42 nci madde uyarinca goénderilen tespit yazisini alan isci veya
isveren sendikalari veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin
veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlari
tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de géstererek yazinin kendilerine
teblig edildigi tarihten itibaren alti is glinl icinde mahkemeye yapabilir.
Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir.
Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin ylzde licinden daha az Uyesi
bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. Itiraz dilekcesinde veya
ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin
reddedilir. Isci ve Uiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin
itirazlari mahkeme alti is gunu iginde durusma yapmaksizin kesin olarak
karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak
karar verir ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes gin
icinde kesin olarak karara baglanir. 42 nci maddenin Gglinci fikrasi
uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadidi bildirilen isci sendikasi,
alti is glnu icinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin dava acabilir.
Mahkeme acilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az ylzde GgUnu Gye
kaydeden isci sendikalari ile isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay icinde sonuglandirir. Itiraz,
karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Somut uyusmazlikta asil dava konusu yetki tespiti ile Ar Elektronik San.
Tic. A.S. isverenine ait “AOSB 10001 sok. Gigli/izmir” olmak tGzere ayni
adreste yer alan (1041918) ve (1005980) sicil numarali iki isyerinden
olusan isletmede % 40 codunluga gore sonuca gidilerek 21.02.2014
basvuru tarihi itibariyle 147 isci ve 61 sendika Uyesi oldugu gerekgesiyle
Birlesik Metal Is Sendikasinin toplu is sdézlesmesi yapabilmek icin gerekli
cogunlugu sagladigi tespit edilmistir.

Birlesen dava konusu olumsuz yetki tespiti ile de Birlesik Metal Is
Sendikasinin bagvurusu Uzerine Luna Elektrik Elektronik San. ve Tic. A.S.
isverenine ait “AOSB 10001 sok. Cigli/izmir” adresinde yer alan (1218697)
sicil numarali isyerinde 25.02.2014 basvuru tarihi itibariyle 51 isginin
calistigi ancak 7 sendika Uyesi oldugu gerekcesiyle sendikanin gerekli
cogunlugu saglayamadigi tespit edilmistir.

Asil davada ve birlesen davada isveren, Ar Elektronik San. ve Tic. A.S.,
Luna Elektrik Elektronik San. ve Tic. A.S. ile dava disi Mepa Muhendislik
Teknik Yapi San. ve Tic. A.S. isyerlerinin tamaminin ayni adreste yer
aldigini, tamaminin isgilerinin ayni adreste, ayni bantta karisik sekilde
calistigini ileri stirerek belirtilen birimlerin tamaminin tek bir isyeri
sayllmasi gerektigini ileri siirmuistir. Ilk derece mahkemesince de, isveren
iddias! yerinde gdrtlerek belirtilen birimler tek bir isyeri sayilarak sonuca
gidilmis, tum birimlerde basvuru tarihi itibariyle galisan isci sayisi
saptandiktan sonra sendikanin gerekli cogunlugu saglayamadigi ve
birlesen dava konusu Luna Elektrik Elektronik San. ve Tic. A.S.’nin de
ayrica bir yetki tespitine konu olamayacadi gerekcesiyle dava reddedilmis,



Bdlge Adliye Mahkemesi de benzer gerekgelerle istinaf bagvurularinin
reddine karar vermistir.

Bu noktada, hukukumuzda yer alan en énemli ilkelerden biri olan “*Hakkin
kotlye kullanim yasagi” ilkesine deginmek gerekmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Durist Davranma” alt baslikli
2. maddesinde “Herkes, haklarini kullanirken ve borclarini yerine getirirken
dardstlik kurallarina uymak zorundadir” ilkesine yer verilmis, devaminda
da “Bir hakkin acikca koétlye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz” kural
getirilmistir.

Bir hakkin durtstlik kuralina aykiri olarak kullanilmasi suretiyle baskasina
bir zarar verilmesi hakkin kéttuye kullanimini olusturur. TMK'nun 2/1
hikmU herkesin haklarini, toplumda gecerli dogruluk durtstlik ve is
iliskilerinin  gerektirdigi  karsilikli  gliven anlayisina uygun olarak
kullanmasini emreder. Hakkin kullanimi élgitini TMK'na gére durustlik
kurallar verir. Bunun yaninda ayrica hak sahibinin bagkasini izrar kastiyla
hareket etmis olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan
baskasina zarar vermek kasti degil; hakkin durdstlik kurallarina aykiri
olarak kullanilmasi sonucunda baskasinin zarar gérmis olmasidir.

Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve dulristlik kuralini dlizenleyen
TMK’'nun 2. maddesi, bltin haklarin kullanilmasinda duaristlik kural
cercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini zararlandirmak
ya da glc¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kétiye kullanmasini yasanin
korumayacadini belirtmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda dizenlenen,
hakkin koéttye kullanilmasi yasagdi kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai
hallerde (adalete uygun dlsecek sekilde) hiukim verme olanadini
saglamaktadir.

Bir hakkin kullanilmasinin agikca adaletsizlik olusturdugu, gercek hakkin
taninmasi ve bireyin korunmasi icin tim hukuki yollarin kapal bulundugu
zorunluluk hallerinde, TMK'nun 2. maddesi uygulama alani bulur ve
olaganusti bir imkan sadlar; haksizligi dizeltici, kanundaki kurallar
tamamlayici fonksiyonunu yerine getirir (25.1.1984 gin ve 1983/3 E.,
1984/1 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari).

Diger taraftan, kullanilan hak soyut degil somut olaylara dayanmalidir.
Eder bir olayda, objektif iyiniyet kurallarina aykirilik varsa, burada hakkin
kotaye kullanimi s6z konusudur. Objektif iyiniyet kurallarini, her olayda
gecerli kabul edilebilecek bir 6lci bulmak mumkin dedildir. Hak sahibinin
hakkini kullanmada iyi yada kotl niyetli oldugunu saptamak kullananin ig
diinyasi ile ilgili oldugundan bunu belirlemek oldukga glgctir. Dolayisiyla
her somut olayda, iyiniyet kurallarina aykiriligin olup olmadiginin kendi
sartlari icerisinde dederlendirilmesi gerekir.

Kuskusuz hakkin kétlye kullaniminin s6z konusu olmasi durumunda,
herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durustlik
kurallarina uymak zorunda oldugundan, bir hakkin acikca kétiye
kullanilmasini hukuk dizeninin korumayacadi ve evrensel hukuk ilkeleri
arasinda yer alan “hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi”
ilkesi is hukuku alaninda da g6z énliinde bulundurularak varilacak sonuca
gbre karar verilmelidir.

Bu aciklamalar 1sidinda ifade etmek gerekir ki, isveren tarafindan, Ug farkli
tlzel kisiligi haiz ticaret sirketi isverene ait goziken farkh isyerlerinin, tek
bir isyeri niteliginde kabul edilmesi gerektigi iddiasi hakkin kotlye
kullanimi niteliginde  olup, hic  kimsenin kendi kusurundan
yararlanamayacadi ilkesi go6zetildiginde isverenin bu iddiasina itibar



edilemez. Buna gore farkh tazel kisi isverenlerin her birinin ayri ayn yetki
tespiti konusu olmasi gerektigi gozetilerek sonuca gidilmelidir.

Bu tespitten sonra asil ve birlesen davaya yoénelik temyiz itirazlar ayri ayr
degerlendirilmelidir.

Ilk derece mahkemesince asil dava ydniinden yapilan arastirma eksik ve
hilkiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir. Oncelikle mahkemece sadece Ar
Elektronik San. ve Tic. A.S. isverenine ait (1041918) ve (1005980) sicil
numarali birimler dikkate alinmali ve ayrica (1005980) sicil numaral
birimin basvuru tarihindeki iskolu da arastirilarak iki birimin isletme yahut
tek bir isyeri niteliginde olup olmadigi belirlenmelidir.

Birlesen dava ydninden de tespit konusu Luna Elektrik Elektronik San. ve
Tic. A.S.'nin ayrica yetki tespiti konusu olabileceginin kabul edilmesine
gore, diger isyerlerinden bagimsiz olarak degerlendirme yapiimaldir.

Diger taraftan 6356 sayili Kanun’un 42. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
“Sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siresi
icinde Sosyal Givenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isci sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz” dizenlemesi de gozetilerek, gerek asil dava
gerekse birlesen dava yonunden Subat 2014 doneminde ise giren ve isten
ayrilisi yapilan tim iscilere dair ise giris ve isten ayrilis bildirgeleri
getirtilerek basvuru tarihindeki isci sayilari duraksamaya yer vermeyecek
sekilde belirlenmelidir.

Son olarak bir kisim isciler tarafindan ise iade davalari acildigi ileri
straldiguanden, mahkemece bu husus da arastiriimali, ise iade karari
kesinlesen ve basvuru tarihinde dikkate alinmasi gereken isci ve sendika
Gyesi bulunup bulunmadigi ve bunlarin sayisi saptanmalidir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda ilk derece
mahkemesince yazili sekilde hikim tesisi ve bu karara kars! yapilan istinaf
basvurularinin esastan reddi karari hatali olup bozmayi gerektirmistir.
Sonug:

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak Ilk
Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA,
dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine, bozma
kararinin bir 6rneginin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine
génderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde asil
davada davali-birlesen davada davaci Birlesik Metal Is Sendikasina
iadesine, 10.01.2019 tarihinde oybirligiyle olarak karar verildi.
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