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e  FAZLA CALISMANIN ISPATINDA
ISVEREN ALEYHINE DAVA ACMIS TANIK
ANLATIMININ DIKKATE ALINAMAYACAGI
e  FAZLA CALISMANIN DAVACI iSCIYLE
TANIGIN BIRLIKTE CALISTIGI DONEMLE
SINIRLI HESAPLANMASININ GEREKMESI

OZETi davacinin isyerinde fazla mesai
yaptigi iddiasina iliskin isyeri kaydi mevcut
olmayilp davacl taniklarinin beyani esas
alinarak sonuca gidilmis ise de; dinlenen
davaci tanigi Ramazan Kaya'nin davali
isveren aleyhine dava actigi ve davac ile
menfaat birlikteligi icinde oldugu anlasiimakla
kural olarak beyanina itibar edilmemesi
gerekir. Diger davaci tanigi Yusuf Ayik'in ise
davaciyla birlikte belirli bir dénem calismasi
bulunmaktadir. O halde, davacinin fazla
calisma Ucret alacagi tanik Yusuf Ayik ile
birlikte calistiklari dénemle sinirli olmak Uzere
hesaplanmalidir. Eksik incelemeyle vyazili
sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.

Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi E. Yildirim tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dasundlda:



Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin sofér olarak calistigini, is s6zlesmesini emeklilik
nedeniyle feshettigini beyan ederek 6denmeyen Ulcret alacaklarinin
davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davah vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2-Davaci iscinin fazla calisma ucretine hak kazanip kazanamadigi hususu
taraflar arasinda uyusmazhk konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yakimludar.
Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
cikisi gosteren belgeler, isyeri ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak,
fazla calismanin yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin,
sahit beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada gézéntiine alinabilir. iscinin fiilen yaptigi
isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla galisma olup olmadigi
arastinimalidir.

Somut uyusmazlikta, davacinin isyerinde fazla mesai yaptigi iddiasina
iliskin isyeri kaydl mevcut olmayip davaci taniklarinin beyani esas alinarak
sonuca gidilmis ise de; dinlenen davaci tanigi Ramazan Kaya'nin davali
isveren aleyhine dava actigi ve davaci ile menfaat birlikteligi icinde oldugu
anlasilmakla kural olarak beyanina itibar edilmemesi gerekir. Diger davaci
tanigi Yusuf Ayik'in ise davaciyla birlikte belirli bir dénem calismasi
bulunmaktadir. O halde, davacinin fazla galisma Ucret alacagi tanik Yusuf
Ayik ile birlikte calistiklari dénemle sinirli olmak Uzere hesaplanmalidir.
Eksik incelemeyle yazil sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin talep halinde davaliya iadesine, 16.01.2019
glnlnde oybirligi ile karar verildi.
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