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e DUZENLEYEN BILGISi VE IMZA BULUNMAYAN
BELGELERIN HUKUKEN DELIL VASFININ OLMADIGI

e EMSAL UCRET ARASTIRMASI  YAPILMASININ
GEREKMESI

OzeTi _Davaci vekili, “Divaniye Santiye
Pantaji” baslikli listeleri dosyaya sunarak,
alacaginin bu belgeye goére belirlenmesini
talep etmis ise de; belge (zerinde
dizenleyen bilgisi ya da imzasi yoktur.
Davali taraf da, belgenin gecerli olmadigini
ileri surerek itirazda bulunmustur. Bu halde,
s6z konusu listelerin hukuken delil vasfi
yoktur.

Diger taraftan, dava dilekgesinde deliller
arasinda “Avm Metal Irak Santiyesi baglikh
ve santiye sefi Vahdettin Coban’in imzasini
tasiyan belge” ifadesiyle tanimlanmis delile
de dayanilmis ise de, dosyaya bahsi gecen
belge sunulmamistir.

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin
suresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi N. Ozdamar
Karaktlah tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disanuldi:

Davac vekili, mavekkili iscinin tcret alacaginin hitkim altina alinmasini
talep etmigstir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili
gerekgeyle davanin kabultine karar verilmistir.

Karari, davalilar vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.



2-Taraflar arasinda, davacinin ayhk Gcret miktari ve 6denmemis Ucret
alacagi noktalarinda uyusmazhk vardir.

Somut olayda, davacinin, 28/12/2011-09/04/2012 tarihleri arasinda,
davali alt isveren Avm Metal Kirtasiye Miihendislik insaat Makine Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.'nin iscisi olarak, diger davali asil isveren Beta Mihendislik
Imalat ve Montaj A.S.’ye ait isyerinde calisti§i anlasiimaktadir.

Is sézlesmesinde, aylik ticretin 600,00 ABD Dolari tutarinda belirlendigi
yazilidir. 2012 yilinin nisan ayina iliskin Ulcret bordrosunda ise, asgari lUcret
seviyesinde aylik lcret tutar tahakkuk ettirilmistir.

Davaci tanigi Bekir Cetin, davacinin aylik tcretinin 1.600,00 ABD Dolari
oldugunu, fazla mesai Ucretleri ile birlikte 2.000,00 ABD Dolarini gegtigini;
diger davaci tanigi ise davacinin 1.600,00-1.700,00 ABD Dolari licret
aldigini beyan etmistir. Davali tanidi ise, davaciyl tanimadigini ifade
etmistir.

Dosyaya sunulan banka kayitlarinda, "maas 6édemesi” aciklamali
odemelerin bulundugu gorulmektedir.

Davaci vekili, "Divaniye Santiye Pantaji” baslikli listeleri dosyaya sunarak,
alacaginin bu belgeye gore belirlenmesini talep etmis ise de; belge
Uzerinde dlizenleyen bilgisi ya da imzasi yoktur. Davall taraf da, belgenin
gecerli olmadigini ileri sirerek itirazda bulunmustur. Bu halde, s6z konusu
listelerin hukuken delil vasfi yoktur.

Diger taraftan, dava dilekcesinde deliller arasinda “Avm Metal Irak
Santiyesi baslikli ve santiye sefi Vahdettin Coban’in imzasini tasiyan belge”
ifadesiyle tanimlanmis delile de dayaniimis ise de, dosyaya bahsi gecen
belge sunulmamistir.

Mahkemece, aylik lGcret miktarinin belirlenmesinde, iddiaya itibar edilerek
sonuca gidilmis ise de, yapilan arastirma ve inceleme vyetersizdir.
Oncelikle, iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigi tarihler,
meslek unvani ve fiillen yaptigi is bildirilerek ilgili isci ve isveren
kuruluslarindan emsal Ulcretin ne olabilecegi arastiriimalidir. Davaci tanigi
Bekir Cetin’in, isverene karsi actigi davaya iliskin, Konya 2. Is
Mahkemesi'nin 2014/442 esas, 2016/346 karar sayili dava dosyasi da celp
edilerek, aylik Ucret miktarina yonelik kabul incelenmelidir. Yapilacak
arastirma neticeleri ile dosya delil durumu birlikte tartisilarak, aylik Ucret
miktarina yonelik uyusmazlik ¢ézimlenmeli, banka kayitlarindaki 6demeler
de dederlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Yukarida yazil sebeplerden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22/01/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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