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MUTESELSIL SORUMLULAR ARASINDA ZORUNLU
DAVA ARKADASLIGININ BULUNMADIGI iHTIYARI
DAVA ARKADASLIGININ BULUNDUGU

iHTIYARIi DAVA ARKADASLIGI BULUNAN KiSILERIN
SONRADAN DAVAYA DAHIL EDILEREK TARAF HALINE
GETIRILMESINE iLISKIN USUL HUKUKUNDA BIR

DUZENLEMENIN BULUNMADIGI

OzETi Diger taraftan, konusu para alacagi olan
eldeki davada, adi ortakhdi olusturan sirketler
arasinda, muteselsil sorumluluk iligkisi vardir.
Bu halde, her iki sirkete karsi dava aciimasi
ya da sirketlerden sadece birine karsi dava
acllmasi miumkuindir. Miteselsil sorumlular
arasinda zorunlu dava arkadashdl olmayip,
ihtiyari dava arkadashdi vardir.

Davaci, dava dilekgesinde, adi ortaklidi
olusturan sirketlerden sadece birini davall
gostermekle yetinmistir. Sonradan ayrica,
diger sirkete dava yodneltilmis ise de, usul
hukukumuzda, ihtiyari dava arkadasi
olabilecek gercek veya tlzel kisilerin
sonradan davaya dahil edilerek taraf haline
getiriimesine imkan saglayan bir dizenleme
bulunmamaktadir (Dairemizin 21/06/2016
tarihli ve 2015/16098 esas, 2016/18570
karar sayili ilami). 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesinde,
davada taraf degdisikligine iliskin hikim
dizenlenmis olup, somut olayda bu maddenin
uygulanmasina imkan yoktur. Séyle ki; eldeki
davada, taraf dedisikligi degil, dava
dilekgesiyle davanin yoneltildigi davalilarin
yaninda, baska bir tlizel kisilige de davanin
yoneltilmesi s6z konusudur. Anilan
sebeplerle, Metro Ozel Giivenlik Hiz. Ltd. Sti.
hakkinda usulline uygun sekilde acilmis dava
bulunmadigindan karar verilmesine vyer



olmadigina dair karar verilmelidir.

Taraflar arasinda gorllen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin
siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi N. Ozdamar
Karakilah tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup disuntldi:

Davaci vekili, mtvekkili iscinin is sézlesmesinin hakli sebep olmadan
feshedildigini, iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri strerek, kidem
tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Gcreti alacaklarinin hikim altina
alinmasini talep etmistir.

Davali Kardak Ozel Givenlik Koruma ve E§itim Ltd. Sti. vekili, davanin
reddini savunmustur.

Davali iIzmir Metro izmir Bliyiiksehir Belediyesi Metro Isletmeciligi
Tasimacilik Ins. San. ve Tic. A.S. vekili, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili
gerekgeyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Karari, davalilar Kardak Ozel Giivenlik Koruma ve Egitim Ltd. Sti., izmir
Metro Izmir Blyliksehir Belediyesi Metro Isletmeciligi Tasimacilik ins. San.
ve Tic. A.S. ile Metro Ozel Guvenlik Hiz. Ltd. Sti. vekilleri temyiz etmistir.
1-Davalilar Kardak Ozel Givenlik Koruma ve E§itim Ltd. Sti. ile izmir
Metro izmir Blylksehir Belediyesi Metro Isletmeciligi Tasimacilik Ins. San.
ve Tic. A.S. vekillerinin temyizi yoninden;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine goére,
davalilar Kardak Ozel Giivenlik Koruma ve Egitim Ltd. Sti. ile izmir Metro
Izmir Blyliksehir Belediyesi Metro Isletmeciligi Tasimacilik ins. San. ve
Tic. A.S. vekillerinin tim temyiz itirazlari yerinde gértlmemistir.

2-Davali Metro Ozel Giivenlik Hiz. Ltd. Sti. vekilinin temyizine gelince;
Dava konusu fesih tarihi itibariyle alt isverenin, Metro Ozel Giivenlik Hiz.
Ltd. Sti. ve Kardak Ozel Giivenlik Koruma ve Egitim Ltd Sti.’nin
olusturdugu adi ortaklik oldugu anlasiimaktadir.

Dava dilekcesinde, dava Kardak Ozel Giivenlik Koruma ve Egitim Ltd Sti.
ile Izmir Metro Izmir Blyilksehir Belediyesi Metro Isletmeciligi Tasimacilik
Ins. San. ve Tic. A.S.’ye yoneltilmistir. Adi ortakliktaki Metro Ozel Giivenlik
Hiz.Ltd. Sti. davali olarak gosterilmemistir. Yargilama safahatinda ise,
davaci vekili, daval sifatiyla Metro Ozel Glivenlik Hiz.Ltd. Sti.’nin de
davaya dahil edilmesini talep etmistir.

Mahkemece, Metro Ozel Gilivenlik Hiz.Ltd. Sti.’ye, dava ve dahili dava
dilekcesi ile durusma gilin ve saati teblig edilmemesine ragmen, gerekgeli
kararda anilan sirketin de davali oldugu kabul edilerek hikim tesis
edilmigtir.

Oncelikle, Metro Ozel Givenlik Hiz.Ltd. Sti.’'ye, yargilama esnasinda dava
ve dahili dava dilekgesi ile durusma glin ve saati teblig edilmeyerek,
savunma hakkini kullanmasina imkan taninmamasi hatalidir. Diger



taraftan, konusu para alacagi olan eldeki davada, adi ortakligi olusturan
sirketler arasinda, muteselsil sorumluluk iliskisi vardir. Bu halde, her iki
sirkete karsi dava acilmasi ya da sirketlerden sadece birine karsl dava
acllmasi mumkidndir. Muteselsil sorumlular arasinda zorunlu dava
arkadasligi olmayip, ihtiyari dava arkadasligi vardir.

Davaci, dava dilekcesinde, adi ortakhdi olusturan sirketlerden sadece birini
davali goOstermekle yetinmistir. Sonradan ayrica, dider sirkete dava
yoneltilmis ise de, usul hukukumuzda, ihtiyari dava arkadasi olabilecek
gercek veya tilzel kisilerin sonradan davaya dahil edilerek taraf haline
getiriimesine imkan saglayan bir dlizenleme bulunmamaktadir (Dairemizin
21/06/2016 tarihli ve 2015/16098 esas, 2016/18570 karar sayili ilami).
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesinde, davada
taraf degisikligine iliskin hikim dizenlenmis olup, somut olayda bu
maddenin uygulanmasina imkan yoktur. Soyle ki; eldeki davada, taraf
degisikligi degdil, dava dilekgesiyle davanin yoneltildigi davalilarin yaninda,
baska bir tlizel kisilige de davanin yoneltiimesi s6z konusudur. Anilan
sebeplerle, Metro Ozel Givenlik Hiz. Ltd. Sti. hakkinda usuliine uygun
sekilde acilmis dava bulunmadigindan karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verilmelidir.

Yukarida yazili sebepten kararin Metro Ozel Glivenlik Hiz. Ltd. Sti. yararina
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 22/01/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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