YARGITAY
22. Hukuk Dairesi

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2017/19429 ilgili Kanun / Madde

2019/1654 4857 S. isK/18-21

23.01.2019

6100 S. HMK/319,371

e ZAMANASIMI

e KISMi DAVANIN TALEP EDILEN TUTAR I¢CiN
ZAMANASIMINI KESECEGI

e ISLAHTAN SONRA ZAMANASIMI ITIRAZININ ISLAH
DILEKCESININ TEBLIGINDEN ITIBAREN iKi HAFTA
iCiNDE iLERI SURULEBILECEGI

e SURESINDE iLERI SURULMEYEN ZAMANASIMI
ITIRAZINA KARSI TARAFINA ACIKCA MUVAFAKAT
VERMEMESI HALINDE DIiKKATE ALINMAYACAGI

OZETi Zamanasimi, alacak hakkinin belli
bir stre kullaniimamasi ylzinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade
eder. Bu tanimdan da anlasilacagi (zere
zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip
sadece onu "eksik bir bor¢" haline dénustlrtr
ve '"alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni
ortadan kaldirir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin
sakl tutulmasi, dava acma teknigi
bakimindan, timi ihlal ya da inkar olunan
hakkin ancak bir béliminin dava edilmesi,
diger boélimine ait dava ve talep hakkinin
bazi nedenlerle gelecede birakilmasi anlamina
gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
benimsenmis ilkeye gbére, kismi davada
fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi,
sakh  tutulan kesim igin zamanasimini
kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi
dava konusu yapilan miktar icin kesilir.

Dava konusunun Islah yoluyla
arttirilmasi durumunda, 1086 sayili Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu hukimlerinin
uygulandigi  donemde, 1slah dilekgesinin
tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk
oturumda yapilan zamanasimi defi de islaha



konu alacaklar ydoninden hiukim ifade eder.
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yurarlige girdigi 01.10.2011 tarihinden
sonraki uygulamada, 371/2 ve 319. maddeler
uyarinca islah dilekcesinin davali tarafa tebligi
Uzerine iki haftalik slre icinde i1slaha konu
kisimlar icin zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu ydarurlikte iken slre gectikten sonra
yapilan zamanasimi itirazina davaci taraf stre
yéninden hemen ve aclkca karsi
¢lkmamissa(suskun kalinmissa) zamanasimi
itirazi gecerli sayllmakta iken, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandidi
dénemde slire gectikten sonra vyapilan
zamanasimi itirazinin gecgerli sayilabilmesi igin
davacinin acikca muvafakat etmesi gerekir.
Baska bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden
sonraki uygulamalar  bakimindan  slre
gectikten sonra ileri sidrilen zamanasimi
itirazina davaci taraf muvafakat etmez ise
zamanasimi itirazi dikkate alinmaz..

Taraflar arasinda gorllen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi O. Aydin tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunalda:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, davali isverene ait Pazarcik Acente Midurliginde
dagitici olarak dini bayramlar disindaki resmi tatiller dahil giinde 12 saat
calistigini, bu galismalarinin karsiliklarinin talep edilmesine ragmen
odenmedigini ileri siirerek kidem tazminati, yillik izin, fazla calisma, resmi
tatil Gcreti alacaklarinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval vekili, davacinin mivekkil sirket iscisi olmadigini ve Pazarcik
Acentesi olan Hasan Sert'e ait isyerinde calistigini ve talep konusu
alacaklara hak kazanamadigini ileri stirerek davanin reddini talep etmistir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanilan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabullne karar verilmistir.

Temyiz:

Karar slresi igerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.



Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsamina goére; davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
2-Taraflar arasinda i1slaha karsi zamanasimi itirazinin dikkate alinip
alinamayacadi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi yldzinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da
anlasilacagi Gzere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu
"eksik bir borc" haline donistlrir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni
ortadan kaldirir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi, dava agcma teknigi
bakimindan, timu ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir boliminin
dava edilmesi, diger bélimine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle
gelecede birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
benimsenmis ilkeye goére, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim icin zamanasimini kesmez,
zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar icin kesilir.
Dava konusunun islah yoluyla arttinlmasi durumunda, 1086 sayili Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu hutkiamlerinin  uygulandigi dénemde, 1slah
dilekcesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan
zamanasimi defi de i1slaha konu alacaklar yéninden hikum ifade eder.
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun vydirurlige girdigi 01.10.2011
tarihinden sonraki uygulamada, 371/2 ve 319. maddeler uyarinca islah
dilekcesinin davali tarafa tebligi Gzerine iki haftalik sire icinde islaha konu
kisimlar icin zamanasimi definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu vyururlikte iken slre
gectikten sonra yapilan zamanasimi itirazina davaci taraf slre yoninden
hemen ve acgikga karsi gikmamigsa(suskun kalinmigsa) zamanasimi itirazi
gecerli sayillmakta iken, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
uygulandigi dénemde sire gectikten sonra yapilan zamanasimi itirazinin
gecerli sayilabilmesi icin davacinin acikca muvafakat etmesi gerekir.
Baska bir anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar
bakimindan slre gectikten sonra ileri strllen zamanasimi itirazina davaci
taraf muvafakat etmez ise zamanasimi itirazi dikkate alinmaz.

Somut olayda, davaci 17.04.2015 tarihinde davasini islah etmistir. Islah
dilekcesi davaliya 13.05.2015 tarihinde teblig edilmis olup, davali
tarafindan 20.05.2015 tarihinde i1slaha karsi zamanasimi savunmasi ileri
strdlmuastlr. Davanin kismi dava olarak gorildtiga sabit oldugundan,
Islaha karsi zamanasimi savunmasi nedeniyle dava dilekgesinde talep
edilen miktarlar disinda 17.04.2010 6ncesine ait fazla ¢alisma Ucreti ile
ulusal bayram ve genel tatil creti alacaginin zamanasimina ugradigi
gozetilmeksizin hikim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmigtir.
SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.01.2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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