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e FAZLA CALISMA UCRETINDE KARINEYE DAYALI MAKUL
iNDIRIM

e ISCININ ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERININ
CALISMA SURESININ YAKLASIK 1/3’NE DENK GELMESI

e KARINEYE DAYALI INDIRIMIN ULUSAL BAYRAM VE
GENEL TATIL GUNLERININ DISLANMADAN YAPILAN
HESAPLARDA 1/3’TEN AZ OLMAMASININ GEREKMESI

e ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATIL GUNLERI
DISLANARAK FAZLA CALISMANIN HESAPLANMASI HALINDE
1/3 DEN DAHA AZ iNDIRIM YAPILABILECEGI

M Hemen belirtelim ki, fazla calisma alacagindan indirim
yapilmasi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
uygulama Yargitay’'in vyerlesik ictihatlari ile benimsenmistir.
Yargitay kararlarinda istikrarli olarak is¢inin uzun siire ayni sekilde
calismasinin hayatin olagan akisina aykiri olacagi, iscinin izinli,
mazeretli ve tatil glinlerinde dinlenme hakkini kullanmadan yillarca
surekli calistiginin distnlilemeyecegi goz oniine alinarak hikim
altina alinan fazla galisma alacagindan dosya igerigine uygun bir
indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Aksine bir kabul yani
“takdiri indirim” adi altinda indirim oranin tamamen mahkemece
takdir edilmesi gerektigi dislincesi, uygulama ile varilmak istenen
amag ile bagdasmayacagl gibi iscinin hakkina ulasamamasi
tehlikesine de yol acabilecektir.

iscinin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik izinli, mazeret izinli
vs. sebeple calisamadigi guinler yilin yaklasik olarak 1/3’(ine tekabdil
ettiginden kural olarak yapilacak indirimde bu oranin esas alinmasi
isabetli olacaktir. Ancak iscinin hesaplanan fazla ¢alisma ve tatil
calismalarinda yillik izin, mazeret izni ve tatil glinleri dikkate alinmis
ise indirimin daha az oranda yapilmasi gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle fazla galisma alacagindan yapilacak
indirimin “hakkaniyet indirimi” ya da “takdiri indirim “olarak
nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. indirim, iscinin yilin belli
donemlerinde galismadigi karinesine dayali oldugundan “karineye



dayali makul bir indirim” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru
olacagi sonucuna varilmistir. Hukuk Genel Kurulunun 06.12.2017
giin ve 2015/9-2698 E.-2017/1557 K., 17.01.2018 giin ve 2015/9
(7)-907 E.-2018/23 K. ve 07.02.2018 giin ve 2015/9-3555 E.-
2018/84 K. sayili kararlarinda da ayni ilke benimsenmistir.

O halde fazla ¢calismalarin yazili belgelere, isveren kayitlarina veya
kesin delillere degil, tanik anlatimina dayali olmasi durumunda
mahkemece, indirimi 6ngéren bir yasal dizenleme olmasa da
iscinin uzun sire her gilin fazla calistirildigina iliskin kabuliin hayatin
olagan akisina ve insan dogasina uygun dismeyecegi, yasam
tecriibelerine gore hi¢ hastalanmadan veya evlenme, dogum,
olim, ozel isleri gibi mazereti ¢tkmadan yillarca siirekli galistiginin
kabul edilemeyecegi, is yerindeki Uretim faaliyeti ve iscinin
Ustlendigi isin niteligi dikkate alinmadan sirekli is gordirildigiinin
varsayllamayacagi; iscinin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin,
ulusal bayram ve genel tatil glnlerinde hi¢ dinlenme hakkini
kullanmadan calistiginin distnidlemeyecegi karinesi géz 6nlinde
tutularak, hesaplanan tatil ve fazla ¢alisma alacaklarindan makul bir
indirim yapilmasi gerektigi hususu degerlendirilmelidir.

Ne var ki, hesap doneminin uzunlugu, ulusal bayram ve genel tatil
calismalarinin ve yillik izin ginlerinin dislanmamis olmasi dikkate
alindiginda, yukarida belirtilen emsal Hukuk Genel Kurulu kararlari
dogrultusunda fazla calisma Ucretinden 1/3'Unden az olmamak
lzere karineye dayali indirim yapilmasi gerekir

Taraflar arasindaki “iscilik alacag)” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda izmir 7. is
Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 27.06.2013 tarihli ve 2012/414 E.- 2013/428 K.
sayili kararin temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi Gzerine Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 04.12.2014 tarihli ve 2013/24808 E.- 2014/34277 sayili karariile;

" ..Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, davaliya ait isyerinde sofor olarak calistigini, is s6zlesmesini isgilik
alacaklarinin 6denmemesi lizerine hakli sebebe dayanarak feshettigini belirterek, mivekkilinin kidem



tazminaty, Ucret, yillik izin Gcreti ve fazla mesai lcreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, istekler kismen hikim altina alinmstir.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Somut olayda; davaci isginin fazla ¢alisma Ucreti isteginin kabulline karar verilmistir.

Fazla galismalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve alacak miktarinin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir.
Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi
durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.

Dosya icerigine gore, fazla mesai Ucreti alacagi, davaci taniklarinin beyanlari dikkate alinarak hitkme
baglanmistir. iscinin hastalik, mazeret izni gibi sebeplerle ise devam etmedigi giinlerin olabilecegi
degerlendirilerek, fazla mesai tcretinde mahkemece alacagin 1/3’inden az olmamak tizere indirim
yapilmasi gerekirken yazih sekilde hilkiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Diger taraftan, davali delilleri arasinda sunulan 30.6.2012 tarihli ibranamedeki imzanin inkar
edilmesi Gzerine yaptirilan incelemede, davacinin eli tGriint oldugu anlasildigindan, makbuz kabul
edilmek suretiyle yapilan kidem tazminati 6demesi alacaktan mahsup edilmelidir..."

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davali isveren vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorusildi:

Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili, mivekkilinin davaliya ait isyerinde 01.03.2002-21.07.2012 tarihleri arasinda ¢alistigini,
fazla calisma yapmasina ragmen karsiliginin, yillik izin Gcretlerinin ve 2012 yil Temmuz ayi licretinin
6denmemesi nedeni ile is sd6zlesmesini feshettigini, davacinin su ve mesrubat dagitimi isi yapilan is
yerinde aragla nakliye ve dagitim isinde sofor ve tasimaci olarak ¢alistigini, ayrica iscilerin ise gidis-
donuslerinde servis aracinda da soforlik yaptigini, calisma saatlerinin haftanin alti giinii 07.30-22.00-



23.00 saatleri arasinda oldugunu ileri sirerek kidem tazminati, yillik izin Gcreti, fazla calisma Ucreti ve
Ucret alacaginin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin 21.07.2012 tarihinde yillik izne ayrildigini, yillik izin bitimi olan 06.08.2012
tarihinde ise baslamadigini, devam eden giinlerde de devamsizliginin slirmesi tizerine ihtarname
gonderildigini, ayrica devamsizlik tutanaklari diizenlendigini, davacinin fazla galismasi olmadigini,
yikleme ve bosaltma isi yaptigini, hatta rahatsiz olan annesi ile birlikte yasamasi nedeni ile bir yildir
haftada bir glin izinli sayildigini, tcret alacaginin dava dilekgesinin tebliginden sonra 6dendigini,
davaciya annesinin hasta olmasi ve ihtiyacindan dolayi 30.06.2012 tarihinde ihbar tazminat
hesaplamasi yapilarak bu alacaklari icin bir adet televizyon ve nakit verilmek sureti ile ibralasildigini
belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin 13.01.2003-21.07.2012 tarihleri arasinda calistigl, tanik anlatimlari dikkate
alindiginda aylik net 830,00TL Uicret aldigl, davacinin haftanin alti giinii 07.30-22.00 saatleri arasinda
glnlik birbuguk saat ara dinlenme kullanmak sureti ile calisarak haftalik yirmiyedi (27) saat fazla
¢alisma yaptig, fazla calisma Ucretlerinin 6denmemesi nedeni ile is s6zlesmesini hakli nedenle
feshettigi, kidem tazminatina hak kazandigi, 2012 yil Temmuz ayindan 20 glinlik Gcret alacagi
bulundugu ayrica toplam yizelli (150) ginltk yillik izin Gcret alacaklisi oldugu gerekgesi ile fazla
calisma Ucretinden 1/4 oraninda karineye dayali indirim yapilmak sureti ile davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Davali temyizi Gizerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik béliimiinde agiklanan nedenlerle
bozulmustur.

Mahkemece, (i numarali bozma nedenine uyulmus; iki numarali bozma nedeni bakimindan
mahkemece yapilan 1/4 oranindaki indirimin makul oldugu gerekgesi ile 6nceki gerekce de tekrar
edilmek sureti ile direnme karari verilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik, somut olay bakimindan tanik
beyanlarina gore belirlenen fazla ¢alisma licretinden karineye dayali olarak yapilan 1/4 oranindaki
indirimin yeterli olup olmadigi, burada varilacak sonuca gére fazla calisma ticretinden 1/3'inden az
olmamak lizere karineye dayali indirim yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayil is Kanunu'nun 63'liincii maddesine gore;

"Genel bakimdan galisma siresi haftada en gok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamigsa bu sire,
isyerlerinde haftanin galisilan giinlerine esit 6l¢clide bolinerek uygulanir(Ek cimle: 10/9/2014-6552/7
md.; Degisik cimle: 4/4/2015-6645/36 md.). Yer alti maden islerinde calisan iscilerin ¢alisma siresi;
glinde en ¢ok yedi bucuk, haftada en ¢cok otuz yedi buguk saattir.

Taraflarin anlasmasi ile haftalik normal ¢alisma siresi, is yerlerinde haftanin calisilan glinlerine, glinde
on bir saati asmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire igcinde isginin haftalik
ortalama galisma siresi, normal haftalik calisma siiresini asamaz. Denklestirme siresi toplu is
sozlesmeleri ile d6rt aya kadar artirilabilir (Ek ctimle: 6/5/2016-6715/3 md.). Turizm sektoriinde dort
aylik stire icinde is¢inin haftalik ortalama c¢alisma siresi, normal haftalik ¢calisma siiresini asamaz;
denklestirme siresi toplu is sozlesmeleri ile alti aya kadar artirilabilir.

Calisma stirelerinin yukaridaki esaslar ¢ercevesinde uygulama sekilleri, Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhgi tarafindan hazirlanacak bir ydonetmelikle diizenlenir."



Gorildiugi Gizere 4857 sayili is Kanunu'nun 63 ve devami maddelerinde galisma siiresi diizenlenmis
olmakla birlikte "calisma siresi"nin tanimi yapilmamistir. Ancak 63'lGincii maddenin son fikrasi
uyarinca 06.04.2004 giin ve 25425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren is Kanununa
iliskin Calisma Siireleri Yénetmeliginin 3'iincii maddesinde, "Calisma siiresi, iscinin ¢alistirildigi iste
gecirdigi stiredir. is Kanununun 66'inci maddesinin birinci fikrasinda yazil siireler de ¢calisma
suresinden sayilir. Ayni Kanunun 68 inci maddesi uyarinca verilen ara dinlenmeleri ise, ¢alisma
sliresinden sayllmaz." seklindeki diizenleme ile ¢alisma sliresinden ne anlasiimasi gerektigi hiikiim
altina alinmugtir.

O halde iscinin calistinldigl iste gecirdigi "fiili calisma siiresi" ile Kanunun 66'nci maddesi uyarinca
cahistirildig iste fiillen gegmemis olsa bile galisiimis gibi sayilan haller de "farazi ¢calisma siresi" olarak
¢alisma siiresine dahil edilmelidir.

Yine Kanunun 63'lincli maddesi haftalik calisma siiresinin kirkbes saat oldugunu hitkkme baglamistir.

Fazla calisma ise 4857 sayili is Kanunu'nun 41 ila 43'Gincii maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun
41'inci maddesine gore, "Ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya tretimin artiriimasi gibi
nedenlerle fazla calisma yapilabilir. Fazla ¢calisma, Kanunda yazil kosullar ¢ercevesinde, haftalik
kirkbes saati asan ¢alismalardir. 63'lincii madde hikmiine gére denklestirme esasinin uygulandigl
hallerde, iscinin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, normal haftalik is sliresini asmamak kosulu ile, bazi
haftalarda toplam kirk bes saati agsa dahi bu ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmaz."

Bu durumda denklestirmenin uygulandigi héller hari¢ haftalik kirkbes saati asan calismalarin fazla
¢alisma sayilarak normal saat Ucretinin %50 yikseltilmesi sureti ile belirlenecek saat licreti esas
alinarak hesaplanarak isciye 6denmesi gerekir.

Ote yandan gerek miilga 1475 sayili is Kanunu, gerekse halen yiiriirliikte bulunan 4857 sayili is
Kanunu’nda fazla ¢calismanin ispati ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle fazla
calismanin ispati genel hiikiimlere tabidir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 6'nci maddesi uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yukimludur.”

Dolayisiyla fazla galisma yaptigini iddia eden isci kural olarak, bu iddiasini ispat etmek zorundadir.

Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan kural olarak isgi, fazla galisma yaptigini her tirli delille ispat
edebilir.

iscinin imzasini tasiyan bordro, sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri strllip kanitlanmadikga, imzal bordroda goriinen fazla ¢alisma
alacaginin 6dendigi varsayilr.

Fazla calismanin ispati konusunda is yeri kayitlari, 6zellikle is yerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, is
yeri ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. iscinin fiilen yaptig isin
niteligi ve yogunluguna goére de fazla ¢alisma olup olmadigi arastiriimalidir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 05.06.2015 giin ve 2013/22-2392 E.-2015/1518 K.; 09.12.2015 giin
ve 2015/22-1474 E.-2015/2854 K.; 29.06.2016 gilin ve 2015/22-1444 E.-2016/869 K.; 06.12.2017 glin
ve 2015/22-1315 E.-2017/1542 K.; 14.02.2018 giin ve 2015/22-1597 E.-2018/227 K. sayili kararlarinda
da ayni ilkeler benimsenmistir.



Hemen belirtelim ki, fazla calisma alacagindan indirim yapilmasi konusunda yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu uygulama Yargitay’in yerlesik ictihatlari ile benimsenmistir. Yargitay
kararlarinda istikrarli olarak iscinin uzun stre ayni sekilde ¢alismasinin hayatin olagan akisina aykiri
olacagy, is¢inin izinli, mazeretli ve tatil glinlerinde dinlenme hakkini kullanmadan yillarca surekli
¢ahistiginin diisiinllemeyecegi géz 6niine alinarak hikkiim altina alinan fazla ¢alisma alacagindan
dosya igerigine uygun bir indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Aksine bir kabul yani “takdiri
indirim” adi altinda indirim oranin tamamen mahkemece takdir edilmesi gerektigi distincesi,
uygulama ile varilmak istenen amag ile bagdasmayacagi gibi is¢inin hakkina ulasamamasi tehlikesine
de yol acabilecektir.

iscinin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik izinli, mazeret izinli vs. sebeple ¢alisamadigi giinler
yilin yaklasik olarak 1/3’tine tekabdl ettiginden kural olarak yapilacak indirimde bu oranin esas
alinmasi isabetli olacaktir. Ancak iscinin hesaplanan fazla ¢alisma ve tatil calismalarinda yillik izin,
mazeret izni ve tatil glinleri dikkate alinmis ise indirimin daha az oranda yapilmasi gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle fazla galisma alacagindan yapilacak indirimin “hakkaniyet indirimi” ya da
“takdiri indirim “olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. indirim, isginin yilin belli dénemlerinde
calismadigi karinesine dayal oldugundan “karineye dayali makul bir indirim” ifadesinin
kullanilmasinin daha dogru olacagi sonucuna varilmistir. Hukuk Genel Kurulunun 06.12.2017 giin ve
2015/9-2698 E.-2017/1557 K., 17.01.2018 glin ve 2015/9 (7)-907 E.-2018/23 K. ve 07.02.2018 giin
ve 2015/9-3555 E.-2018/84 K. sayili kararlarinda da ayni ilke benimsenmistir.

O halde fazla galismalarin yazili belgelere, isveren kayitlarina veya kesin delillere degil, tanik
anlatimina dayali olmasi durumunda mahkemece, indirimi dngdren bir yasal diizenleme olmasa da
iscinin uzun siire her giin fazla ¢alistirildigina iliskin kabullin hayatin olagan akisina ve insan dogasina
uygun diismeyecegi, yasam tecriibelerine gore hi¢ hastalanmadan veya evlenme, dogum, 6lim, 6zel
isleri gibi mazereti cikmadan yillarca stirekli galistiginin kabul edilemeyecegi, is yerindeki tretim
faaliyeti ve iscinin Ustlendigi isin niteligi dikkate alinmadan sirekli is gérdiraldiginin
varsayllamayacagl; is¢inin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil
glnlerinde hig dinlenme hakkini kullanmadan ¢alistiginin diisiinilemeyecegi karinesi géz 6niinde
tutularak, hesaplanan tatil ve fazla ¢calisma alacaklarindan makul bir indirim yapilmasi gerektigi
hususu degerlendirilmelidir.

Nitekim fazla ¢alisma iddiasinin takdiri delil ile kanitlanmasi durumunda indirim yapilmasi
gerekecegi hususu Hukuk Genel Kurulunun 04.02.2009 giin ve 2009/9-2 E.- 2009/48 K.; 04.11.2009
giin ve 2009/9-419 E.- 2009/475 K.; 05.05.2010 giin ve 2010/9-239 E.- 2010/247 K.; 06.04.2011 giin
ve 2010/9-748 E.- 2011/60 K.; 27.04.2011 giin ve 2011/9-41 E.- 2011/237 K.; 14.11.2012 giin ve
2012/9-844 E.- 2012/794 K.; 19.06.2013 giin ve 2012/9-1685 E.- 2013/852 K.; 30.10.2013 giin ve
2013/9-254 E.- 2013/1504 K. ve 29.01.2016 giin ve 2015/22-1616 E.- 2016/28 K. sayili kararlarinda
da aynen benimsenmistir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili mivekkilinin davaliya ait
su ve mesrubat dagitimi yapilan is yerinde sofor ve dagitim elamani olarak ¢alistigini, ilaveten iscilerin
ise gelis-gidislerinde servis aracini kullandigini belirterek fazla ¢alisma licretinin tahsilini talep ve dava
etmistir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci taniklari ile daval taniginin beyani dogrultusunda
davacinin haftanin alti giinli 07.30-22.00 saatleri arasinda giinlik birbuguk saat ara dinlenme
kullanmak sureti ile ¢calistig1 ve haftalik yirmiyedi (27) saat fazla calisma yaptigi kabul edilerek
01.01.2003-21.07.2012 tarihleri arasindaki donem icin fazla calisma licreti hesaplanmis, Mahkemece
1/4 oraninda karineye dayali indirim yapilarak alacak hikim altina alinmistir.



Ne var ki, hesap doneminin uzunlugu, ulusal bayram ve genel tatil calismalarinin ve yillik izin
glinlerinin dislanmamis olmasi dikkate alindiginda, yukarida belirtilen emsal Hukuk Genel Kurulu
kararlari dogrultusunda fazla galisma lcretinden 1/3'linden az olmamak lzere karineye dayali indirim
yapilmasi gerekir.

O halde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken
onceki kararda direnilmesi dogru olmamistir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUCG: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
belirtilen nedenlerle BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
karar diizeltme yolu kapali olmak lzere 12.12.2018 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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