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OZETI. Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi
yahut kismi eda ile birlikte killi tespit davasi acgabilme
seceneklerine sahip oldugu, hak-arama 06zglirligiinin (Any.m.36,
IHAS.m.6) 6ziinde var olan bu segenekler, yasa veya ictihat yoluyla
yasaklanamayacagi, esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin
her eda davasinin temelinde bir killi tespit unsuru bulundugu,
baska deyimle eda hiikmiinde tertip olunan her durumun arkasinda
sorumluluk saptanmasini iceren bir zorunlu o6n tespit kabuli
mevcuttur." seklindeki agiklamayla, alacagin belirsiz olup olmadigi
ile ilgili olarak bazi kriterler kabul edilmistir.

Bu kriterler, davanin acildigl tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin;

1-Davacinin kendisinden beklenememesi,
2-Bunun olanaksiz olmasi,

3-Acikca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktari ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mumbkiin olmasi olarak belirtiimektedir

Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul
ekonomisi ve hak arama o6zgirligine hizmet etmesi yaninda,
davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma ve dava konusu
hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.

iscilik alacaklari bakimindan, dava konusu edilen alacagin belirli
olup olmadigi ile ilgili olarak davanin acildigi tarihte alacagin



miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
davacidan beklenememesi kriteri ile agikca karsi tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin  mimkin olmasi kriterini birlikte
degerlendirip sonuca gidilmesi gerekir.

Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi icin ayni zamanda
belgeye baglama vyetkisinin olmasi veya bu konuda belge
diizenlenip kendisine verilmesi gerekir.

Kidem tazminatinin hesap unsurlari iscinin hizmet siiresi ile son
Ucreti olup, belirtilen hesap unsurlarindan birine iliskin tartisma ve
belirsizlik alacagin da belirsiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Az
yukarida belirtildigi Gzere kidem tazminatinin hesabina esas (cret,
giydirilmis Ucrettir ve giydirilmis Ucrete is¢inin asil Ucretine ek
olarak saglanan para veya para ile élciilebilen menfaatler de dahil
edilmektedir. Bu kapsamda ayni olarak saglanan yemek ve yol
yardimlarinin parasal degerinin de tazminat hesabinda g6z 6niinde
tutulacagi kuskusuzdur.

4857 sayil is Kanunu’nun 8/3’lincii maddesinde isveren
acikea isciye varsa Ucret eklerini gosteren yazil bir belge vermekle
yUkimlU tutulmustur. Bu kapsamda davaci isciye is yerinde ayni
olarak yemek ve yol yardimlari saglandigi acgik olup isveren
tarafindan ise dosyaya Kanunun kendisine yikledigi yukumlulikleri
yerine getirerek gerekli belgeleri isciye teslim ettigine dair bir delil
sunulmamistir. Bu nedenle is¢inin alacagini belirleyecek verilerin
elinde bulundugundan s6z etmek mimkiin degildir.

Oyleyse, dava konusu kidem tazminati isteminin
belirlenebilmesi icin isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi
ve tahkikata ihtiyac duyuldugundan acik¢a belirli oldugundan
bahsedilemeyecektir. Ote vyandan, davacinin hizmet siiresi
konusunda da taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

O halde uyusmazlik konusu alacagin belirlenebilmesi;
calisma suresinin belirlenmesi, hesap raporu alinmasi, isverende
bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi ile tahkikati gerektirdiginden,
mahkemece davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.



Taraflar arasindaki “iscilik alacagl” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda izmir 1. is
Mahkemesince davanin kabultine dair verilen 26.09.2013 tarihli ve 2012/527 E., 2013/558 K. sayili
kararin temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tzerine Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 23.03.2015 tarihli ve 2014/27437 E., 2015/11106 K. sayili karari ile;

"...Davaci vekili, mivekkilinin 1993 yili Subat ayinda Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi nezdinde is
yapan alt isverenlere bagh temizlik gérevlisi olarak ¢alismaya baslayip, is akdini emeklilik sebebiyle
feshettigi 31. 07. 2012 tarihine kadar kesintisiz olarak galistigini beyanla kidem tazminati alacaginin
davali isverenden tahsilini talep etmistir.

Davali Dokuz Eyliil Universitesi Rektdrltgii vekili, davacinin dava disi sirket iscisi oldugu, idare ile
davacinin galistigl sirket arasinda hizmet alim s6zlesmeleri imzalandigl, bu ihale s6zlesmeleri geregi
isin bltlnuyle dava disi sirkete devredildigini, dava disi sirket ile aralarinda asil-alt isveren iliskisi
bulunmadigindan davanin husumet yoniinden reddi gerektigini, yine davacinin kidem tazminatina
hak kazanip kazanmadigi ve isten cikisinin ne sekilde yapildiginin davali idarenin bilgisi ve iradesi
disinda oldugunu beyanla agilan davanin reddini Savunmustur.

Mahkemece toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporu dogrultusunda, kabuliine karar verilmistir.
Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda oncelikle ¢c6ziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi tiirinde
acitlabilmesi icin gerekli sartlari tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesiyle,
milga 1086 sayil Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava tiirii olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil Kanun'un 107. maddesine gore, "(1) Davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakh, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki
yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Bliyik Millet Meclisi Adalet Komisyonu
tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama
durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi gicliklerin bertaraf edilerek hak arama
ozgurlugl cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi
Uzerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlagmistir.



Davanin belirsiz alacak davasi tlriinde agilabilmesi icin, davanin agildigi tarih itibariyle uyusmazliga
konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir.
Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen miktar veya degerin
belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi Durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi icin, dava agacagi miktar ya da degeri tam ve
kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir.
Acilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava agilamaz. Clinkd, her
davada arandig gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, béyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte
degerlendirildiginde, bastan tespiti mimkin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez."
seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak
davasi acilarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir
siniflandirma yapilmasi mimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan somut olayin
ozelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢éztiimiinde yol gbsterici mahiyette kriterlere yer
verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davacinin, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim
altina alinmis, madde gerekgesinde de "karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da
delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegi bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)"
belirlenebilme hali agiklanmustir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli bilgi ve
belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi déneminde ulagsmasinin da (gercekten)
mumkin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi
ve belgelerin sunulmasiyla mimkin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif olarak
talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece alacak miktarinin
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin
yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabuli gerekir ki, bu
da kanunun amacina aykiridir. Clinki, zaten uyusmazlik bulundugu igin dava agilmakta ve uyusmazlhk
mahkeme 6niline gelmektedir.

Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin
belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Davacinin talep ettigi alacagi belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak belirlyebildigi alacagini
ispat etmesi, kanunun 6ngordigi sekilde ispati (elindeki delillerle) mimkiin degilse, burada da
belirsiz alacak davasi agilacagindan s6z edilemez. Clinkd, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri
seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini cok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu
ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat glicliigl olan alacagi belirsiz alacaga
donistirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya c¢ikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi, bilirkisi
incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi



acilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak
davasinin acilabilmesi icin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava
acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz.

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin actigi davalarin bastan belirli veya belirsiz
alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu davaya iliskin dlgitlerin somut
olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu md 50, 51, 56), hakimin kullanacagi takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale
gelebileceginden, davacinin davanin agildigi tarih itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda
Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin yazili belgelere
ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve
alacagin miktari nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi
kabul edilmektedir. Bu halde, sahit anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hakimin
takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

6100 sayil Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen ¢cercevede belirsiz alacak davasi agma imkani
taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zglirliigii genisletilmis; bununla baglantili olarak
da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani sinirlandiriimakla birlikte, tamamen
kaldiriimamustir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iliskin
yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildigi
gorilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise,
belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlari varsa kismi dava agilmasi mimkiindr.

Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirli alacaklar icin, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlari olustugunda ve hukuki
yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindir. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak davasi
agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan soz edilebilir ki, o zaman da kismi
davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109. maddesindeki hiikmun fiilen uygulanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Clinkd, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan
yararlanarak dava acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi
acilabilecektir. Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle
kismi davaya iliskin diizenleme yapildig diisiiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi
dava aclilabilecektir.

Bu noktada su da acikhga kavusturulmalidir ki, sartlari bulunmadigi halde dava dilek¢esinde davanin
belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar
yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Clinkd, alacagin belirlenebilmesi mimkin iken, boyle
bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta
hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir stire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu
sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-8. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkin degildir;
aslinda agilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
sire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki
hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Clinkii, dava acildiginda o
sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agikga mahkemece bilindigi bir durumda,
tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabull, aslinda agik olan talep sonucunun siire



verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi i¢in davaciya ek
imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna us@l bakimindan imkan yoktur, bdyle bir durum
taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir. Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari bir
miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir bolimu oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi
mi yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili
Kanun'un 119/1-g. maddesinin aradigi sekilde agikca talep sonucu belirtiimemis olacaktir. Talep, talep
tlrl ve davanin niteligi acikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayni Kanunun 119/2. maddesi
geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi
dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini
acitklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde
actklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini tasimiyorsa, o zaman yukaridaki
sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. A¢iklamadan sonra talep
belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini
tasiyorsa da kismi davanin sonuglarina gére dava yiritilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31. 12.
2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayili karari).

6100 sayilh Kanun'un 110. maddesinde dizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmasi
(objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi sayisi kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve ayni
Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayri ayri hiikiim verilmesi
gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz alacak olup
olmadiginin her bir talep bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekecektir.

Tium bu aciklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan alacaklar
bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve
mimkin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin
acllmasi icin gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak
davasi acilabilir, yoksa agilamaz. Keza ayni sey Kismi dava i¢in s6z konusudur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda eldeki davaya konu somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
belirsiz alacak davasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi siiphesizdir. Uyusmazlik konusu kidem tazminati alacagi
bakimindan, talep iceriginden acgik¢a anlasildigi tizere, davaci ¢alisma sliresini, en son 6denen (icreti,
almasi gerektigini iddia ettigi aylik ticret miktarini belirleyebilmektedir. Tazminat hesaplamasina esas
alinacak aylik ticrete ek para veya parayla Olgiilebilen sosyal menfaatleri de belirleyebilecek
durumdadir. Bu halde dava konusu talepler belirsiz alacak davasina konu edilemez. Dava konusu
edilen alacaklarin gercekte belirlenebilir alacak olmalari ve belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecekleri anlagiimakla, kidem tazminati alacagi yoninden hukuki yarar yoklugundan davanin
usulden reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay:
gerektirmistir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYizZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorusildi:

Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili, davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigini, mivekkilinin davali is yerinde 1993 yiliile
31.07.2011 tarihi arasinda temizlik gorevlisi olarak galistigini, emeklilik sebebiyle is s6zlesmesini
feshettigini, en son lcretinin sosyal yardimlar dahil net 900TL oldugunu belirterek, kidem
tazminatinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, mlvekkili ile dava disi Vira Limited Sirketi arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi
bulunmadigindan davanin taraf sifati yoklugu sebebiyle reddi gerektigini, davacinin ise giris ve isten
ayrihs tarihleri ile Gcretinin ne kadar oldugunu bilebilecek durumda oldugunu belirterek davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davalinin asil isveren konumunda olmasi sebebiyle alacaklardan miteselsilen sorumlu
oldugu, davacinin kidem tazminatina hak kazandigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi (izerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik
boéliminde aciklanan nedenle bozulmustur.

Mahkemece, davacinin dava tiirtine iliskin nitelendirmesinin baglayici olmadigi, davacinin uzun siire
farkh alt isverenler nezdinde galismasi sebebiyle yapilan 6demelerin yasal faizi ile birlikte hak
kazanilan kidem tazminatindan mahsubu sonrasi kalan tutarin belirlenebilir olmadigi aksi halde dava
dilekcesinde belirtilen tutardan daha az bir miktarin belirlenmesinde dahi hukuki yarar yoklugundan
reddinin gerekecegi ve bu durumun hak arama 6zgirlugiini zedeleyecegi gerekgesiyle direnme karari
verilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda dava konusu kidem
tazminatinin belirsiz alacak olup olmadigi, burada varilacak sonuca goére davacinin belirsiz alacak
davasi olarak eldeki davayl agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir

Uyusmazhgin ¢6ziimu icin 6ncelikle belirsiz alacak davasinin hukuki niteliginden bahsetmekte yarar
bulunmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 107'nci
maddesiyle milga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) yer almayan yeni bir
dava tiri olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayil Kanun'un 107'nci maddesinde yer alan;

"1-Davanin agildigl tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

2-Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.



3-Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki
yararin var oldugu kabul edilir." seklindeki hikiim ile belirsiz alacak davasi diizenlenmistir.

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Bliylk Millet Meclisi Adalet Komisyonu
tarafindan esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama
durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi gtigliklerin bertaraf edilerek hak arama
ozgurlugl cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile
ihdas edilmis ve kanunlagmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiriinde agilabilmesi icin, davanin agildigi tarih itibariyle uyusmazliga
konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci taraf¢a belirlenememesi gereklidir.
Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni géstermesine ragmen, miktar veya degerin
belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.

Madde gerekgesinde; "Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin 6tesine gegilerek
“etkin hukuki koruma”nin glindeme gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi belirtildigi gibi, hak arama
durumunda olan kisi, talepte bulunacag hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay: talep
edecegi miktari asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam
olarak tespit edemeyebilecektir. Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli
hukukta da yer aldigi dikkate alinarak, davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakhinin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagl miktar ya da degeri
tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda,
karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri
sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale
gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilmesi benimsenmistir. Miktari belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa
sirenin var oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin acilabilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davasi yahut kismi
eda ile birlikte killi tespit davasi agabilme se¢eneklerine sahip oldugu, hak-arama 6zglirlGgliniin
(Any.m.36, IHAS.m.6) dziinde var olan bu segenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamayacagi,
esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda davasinin temelinde bir killi tespit unsuru
bulundugu, baska deyimle eda hiikmiinde tertip olunan her durumun arkasinda sorumluluk
saptanmasini iceren bir zorunlu 6n tespit kabulli mevcuttur." seklindeki agiklamayla, alacagin belirsiz
olup olmadigi ile ilgili olarak bazi kriterler kabul edilmistir.

Bu kriterler, davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin;

1-Davacinin kendisinden beklenememesi,
2-Bunun olanaksiz olmasi,

3-Agikca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari ve degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi olarak belirtilmektedir.



Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6nemli etkin koruma, usul ekonomisi ve hak arama 6zgurligline
hizmet etmesi yaninda, davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma ve dava konusu hakkin
zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.

iscilik alacaklar bakimindan, dava konusu edilen alacagin belirli olup olmadigi ile ilgili olarak davanin
acildigi tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan
beklenememesi kriteri ile acikca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar ve
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi kriterini birlikte degerlendirip
sonuca gidilmesi gerekir.

Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi icin ayni zamanda belgeye baglama yetkisinin olmasi
veya bu konuda belge diizenlenip kendisine verilmesi gerekir.

4857 sayih is Kanunu'nun 8’inci maddesinin {iglincii fikrasi ile isverene yazili sézlesme yapilmayan
hallerde en gecg iki ay icinde genel ve 6zel ¢alisma kosullarini, glinlik ya da haftalik calisma siiresini,
temel Ucreti ve varsa Ucret eklerini, licret 6deme dénemini, siresi belirli ise s6zlesmenin siresini,
fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklari hilkimleri gosteren yazili bir belgeyi isciye verme
yukimluluga getirilmistir.

Kanunun 32/2'nci maddesi ile lcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkakin kural olarak
Tirk parasi ile is yerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina 6denecegi, calistirdigi iscilerin s6z
konusu alacaklarini 6zel olarak agilan banka hesaplari vasitasiyla 6deme zorunluluguna tabi tutulan
isverenler veya Uglncu kisilerin 6zel olarak agilan banka hesaplari disinda bu alacaklari
odeyemeyecegi belirtilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 37'nci maddesi ile isverene is yerinde veya bankaya yaptigi édemelerde
isciye Ucret hesabini gosterir imzali veya is yerinin 6zel isaretini tasiyan bir pusula verme yiukimluliga
hikme baglanmistir. S6z konusu pusulada 6demenin giind ve iliskin oldugu dénem ile fazla ¢alisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil Gcretleri gibi asil Gicrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve
vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayri ayri gdsterilmesi
zorunlulugu hiikiim altina alinmustir.

Kanunun 67'nci maddesinde, glinliik ¢alismanin baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerinin is
yerlerinde iscilere duyurulacagi; 75'inci maddesinde ise isverene ¢alistirdig her isci icin is¢inin kimlik
bilgilerinin yaninda, is Kanunu'nun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirli
belge ve kayitlari saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere géstermek zorunda
oldugu bir 6zllik dosyasi diizenlemesi gerektigi ylikimlalikleri getirilmistir.

S6z konusu diizenlemelere bakildiginda isci isveren arasindaki is iliskisinde belgeye baglama goérev ve
yetkisinin iscide degil, isverende oldugu goérilmektedir.

is sézlesmesinde is gérme edimini yerine getiren ve belge diizenleme yetkisi ve yikimluligi
bulunmayan iscinin, alacaklarini belirleyebilmesi icin isveren tarafindan diizenlenen kanuna uygun
belgelere ihtiyaci vardir. Diger yandan is iliskisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda ¢iplak
licret ya da giydirilmis licrete gére hesaplanan farkli alacak tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem
tazminati, giydirilmis tGcretten hesaplanirken, diger iscilik alacaklari (fazla ¢alisma, hafta tatili, yillik
Ucretli izin alacaklari gibi) ¢ciplak licretten hesaplanmaktadir.

Giydirilmis licrete, iscinin asil licretine ek olarak saglanan para veya para ile 6lcilebilen menfaatler de
dahil edilmektedir. Ozellikle iicrete dahil edilecek menfaatlerin is yerinde siireklilik arz edip arz
etmedigi de cogunlukla taraflar arasinda tartisma konusu edilmektedir. Bu nedenle egitim diizeyi ve
sosyal durumlari birbirinden farklh olan iscilerin alacagini tam ve kesin olarak belirleyebilmelerini



beklemek miimkiin degildir. Bunun i¢in yukarda bahsedilen iki kriter birlikte degerlendirilerek, dava
konusu edilen iscilik alacaginin belirli olup olmadigina karar verilmesi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2012 tarihli ve 2012/9-838 E., 2012/715 K. sayil kararinda
belirtildigi Gizere, iscilik alacaklarinin 6zelligi dikkate alinarak alacaklarin belirli oldugunu séylemek
mutlak olarak dogru olmadigi gibi aksinin kabuli de dogru degildir. Ayni sekilde bu nedenle talep
konusu iscilik alacaklarinin belirli olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi ve
sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.06.2015 tarihli ve 2015/22-1156 E., 2015/1598 K.,
22.06.2016 tarihli ve 2016/22-874 E., 2016/824 K., 17.01.2018 tarihli ve 2016/22-2177 E., 2018/29 K.
ve 17.01.2018 tarihli ve 2016/22-2181 E., 2018/24 K, 07.03.2018 tarihli ve 2014/22-2350 E.,
2018/439 K., 14.03.2018 tarihli ve 2015/22-186 E., 2018/479 K. ile 28.03.2018 tarihli ve 2015/22-127
E., 2018/559 K. sayil kararlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

Ote yandan iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi konusunda Yargitay'in
is davalarina bakan 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu igtihatlari arasinda ortaya ¢ikan
farklihgin giderilmesi icin Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca yapilan
degerlendirme sonucunda 15.12.2017 tarihli ve 2016/6 E., 2017/5 K. sayili karari ile "iscilik
alacaklarinin ¢ok cesitli tiir, nitelik ve kapsamda olmasi, somut olayin 6zelliklerine gére oldukga
degiskenlik gostermesi, hatta ayni tir iscilik alacaklarinda dahi somut olayin 6zellikleri itibariyle isgilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi konusunda soyut ve genel nitelikte, her
bir olayda gecerli olacak 6lctide bir karar alinamayacagindan, ictihadi birlestirmeye gerek olup
olmadig!" 6n sorun olarak tartisilmis ve sonuc olarak ictihadi birlestirmeye gerek olmadigi yoniinde

karar verilmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili miivekkilinin davali is yerinde
1993 yili ile 31.07.2011 tarihi arasinda temizlik gorevlisi olarak calistigini, emeklilik sebebiyle is
sozlesmesini feshettigini, en son Ucretinin sosyal yardimlar dahil net 900TL oldugunu, belirterek,
kidem tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Mahkemece, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu uyarinca, davaci isginin dava disi alt
isverenler nezdindeki ¢alisma stireleri ile birlikte toplam ¢alisma siiresi belirlendikten sonra, davacinin
belirlenen Ucretine ayrica yemek ve yol yardimlari da eklenmek suretiyle tespit edilen ve giydirilmis
Ucret Gzerinden hesaplanan kidem tazminati miktarindan dava disi alt isverenler tarafindan 6denen
kidem tazminati tutari mahsup edilerek bakiye kidem tazminati hikim altina alinmistir.

Kidem tazminatinin hesap unsurlari isginin hizmet siiresi ile son Ucreti olup, belirtilen hesap
unsurlarindan birine iliskin tartisma ve belirsizlik alacagin da belirsiz olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Az yukarida belirtildigi Gizere kidem tazminatinin hesabina esas Ucret, giydirilmis Gcrettir ve giydirilmis
licrete iscinin asil licretine ek olarak saglanan para veya para ile olclilebilen menfaatler de dahil
edilmektedir. Bu kapsamda ayni olarak saglanan yemek ve yol yardimlarinin parasal degerinin de
tazminat hesabinda g6z 6niinde tutulacagi kuskusuzdur.

4857 sayil is Kanunu’nun 8/3’iincii maddesinde isveren acikca isciye varsa uicret eklerini
gosteren yazil bir belge vermekle yikiimli tutulmustur. Bu kapsamda davaci isciye is yerinde ayni
olarak yemek ve yol yardimlari saglandigi acik olup isveren tarafindan ise dosyaya Kanunun kendisine
yukledigi yaktumlulikleri yerine getirerek gerekli belgeleri isciye teslim ettigine dair bir delil
sunulmamistir. Bu nedenle is¢inin alacagini belirleyecek verilerin elinde bulundugundan s6z etmek
muamkin degildir.



Oyleyse, dava konusu kidem tazminati isteminin belirlenebilmesi igin isverende bulunan bilgi ve
belgelerin verilmesi ve tahkikata ihtiya¢c duyuldugundan agik¢a belirli oldugundan
bahsedilemeyecektir. Ote yandan, davacinin hizmet siiresi konusunda da taraflar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir.

O halde uyusmazlik konusu alacagin belirlenebilmesi; calisma siiresinin belirlenmesi, hesap
raporu alinmasi, isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesi ile tahkikati gerektirdiginden,
mahkemece davanin belirsiz alacak davasi olarak gorilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca mahkemenin direnme karari yerindedir.

Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gére davanin esasina yonelik diger temyiz itirazlari
incelenmediginden, bu ydnde inceleme yapilmak lizere dosyanin Ozel Daireye gdnderilmesi gerekir.

S O N U C: Direnme uygun bulundugundan daval vekilinin isin esasina iliskin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesi icin dosyanin 22. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, karar diizeltme yolu kapali olmak
Uzere 18.12.2018 giinlinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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