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OZETI. is sozlesmesini sona erdiren en 6nemli sebeplerden biri
fesihtir. Fesih, stirekli (belirli ya da belirsiz stireli) bir is s6zlesmesini
derhal veya belirli bir stirenin gegmesi ile sona erdiren, tek tarafli
ve karsi tarafa ulasmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir.
Dolayisiyla fesih karsi tarafa ulastigi andan itibaren hikim ve
sonuglarini doguran, karsi tarafin kabullni gerektirmeyen bir irade
aciklamasidir  (Senyen Kaplan, E. Tuncay: Belirli Sireli is
Sézlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuglari, Sicil is Hukuku
Dergisi, Yil 2016, Sayi 36, s. 23).

is sozlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg
ylkleyen bir s6zlesme olup, isci ile isveren arasinda karsilikli glivene
dayanan kisisel ve stirekli bir iliski yaratir. Bu nedenle is¢i veya
isveren taraflarindan birinin davranisi ile bu gliveni sarsmasi
halinde gliveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet kurallarina goére
artik bu iliskiyi strdirmesinin kendisinden beklenemeyecegi
durumlarda is sozlesmesi ile bagl kalamayacagl gerceginden
hareket eden kanun koyucu, yaptigi dizenleme ile taraflara is
sozlesmesini hakli nedenle tazminatsiz fesih hakki tanimistir.

Hukukumuzda "olaganistiu fesih", "bildirimsiz fesih", "sliresiz
fesih", "onelsiz fesih", "derhal fesih", "muhik sebeple fesih" gibi
terimlerle ifade edilen hakli nedenle fesih Tirk Borglar K. md. 435,
is K. md. 24 ve 25; Deniz is K. md. 14, 16; Basin is K. md. 11'de



dizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih
kanunla taninmis bir haktir. Bir tarafin iste bu hakli nedenle fesih
hakkina dayanarak, karsi tarafa yoneltiimesi gereken irade
beyaniyla is sdzlesmesine ge¢mise etkili olmaksizin derhal son
vermesi, hakli nedenle fesih olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla is
Kanunu, hakli nedenle fesih hakkini "Hakli nedenle derhal fesih"
bashgi altinda diizenlemektedir (Mollamahmutoglu, H./ Astarli, M.
/ Baysal, U.: is Hukuku Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basl,
Ankara 2014, s. 794).

Satasma niteligindeki s6z ve davranislar neticesinde isverene hakli
nedenle fesih imkani tantyan kanun koyucunun esasen is yerindeki
¢alisma dizeni ve is disiplinini koruma amaci guttigu ise
kuskusuzdur.

Diger taraftan kavgaya sebebiyet veren davranis diger isciden
kaynaklanmis olsa ve olaya diger iscinin tahriki neden olmus olsa
dahi yasanan kavga olayi is yerinde olumsuzluklara sebep olacaktir.
Bu durumda karsilik vererek is yerinde olumsuzluga yol agan is¢inin
de is sozlesmesinin feshinin hakli degil ise de gecerli nedene
dayandiginin kabulli gerekecektir. Bununla birlikte etkili eyleme
ugrayan iscinin kendini sinirli olarak yani amag disina ¢ikmadan
karsi tarafi etkisizlestirmeye yonelik davranislarinin ise yasal oldugu
bu hallerde isveren igin hakh fesih sebebinin gergeklesmeyecegi
aciktir.

Esit islem yapma borcu, kural olarak is iliskisi kurulduktan sonra
ortaya ¢ikan ve isvereni keyfi uygulamalar yapmaktan alikoyan bir
borctur (Yildiz, Gaye B.: isverenin Esit islem Yapma Borcu, Ankara
2008, s. 68).

Buna gore isveren kural olarak is yerinde galisan isgilere esit islem
yapmak, esit calisma kosullarini uygulamak zorundadir. isveren,
hakli bir neden olmadik¢a farkli davranmama, sosyal yardim ve
parasal menfaatlerden esit olarak yararlandirma borcu altinda olup
kamu dazenine iliskin esit islem borcunun resen gozetilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir.

Ancak esit islem borcu, isverenin tim iscilere mutlak bir bicimde
esit davranacagi anlamina gelmez.

Farkli calisma kosullarina tabi isciler icin esitlik ilkesinden soz
edilemez. Bu durumdaki iscgiler arasinda ayirim yapilabilir. Ancak
bunun yapilan isin niteligine, objektif 6l¢lilere uygun olmasi gerekir
(Celik, s. 179).

Esit davranma yUkimluliga ayni nitelikte isciler icin s6z konusudur.
isveren gerek iscinin yaptigi is, uzmanhgi, 6grenimi, kidemi gibi
objektif nedenlere, gerek caliskanlik, yetenek, liyakat gibi subjektif
nedenlere dayanarak farkli galisma kosullari yaratabilir



Diger taraftan, somut uyusmazlikta davaciisci ile dava disi Ramazan
Seving arasinda meydana gelen tartismada, isveren vekili
konumunda olan davacinin, daha 6nce izin konusunda tartistig
Ramazan Sevin¢’'in vicut hareketleri nedeni ile “bana kifir mi
ediyorsun” seklindeki sorusuna Ramazan Seving’in “ne anladiysan
0” seklinde cevap verdigi, bu durumda ilk hareketin is s6zlesmesi
feshedilmeyen diger isciden geldigi anlasilmaktadir. Bir an igin ilk
hareketin kimden geldiginin belli olmadigi kabul edilse bile, davali
isveren tarafindan isveren vekili adina hareket eden davaci iscinin
is s0zlesmesinin feshedilmesi, isverenin esit islem yapma borcuna
aykirihk teskil etmektedir. isverenin esit islem yapma borcuna
aykiri davranmasi da feshi haksiz kilar.

Taraflar arasindaki “iscilik alacaklar” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Bursa 4. is
Mahkemesince davanin kabulline dair verilen 26.02.2013 tarihli ve 2011/618 E., 2013/100 K. sayih
kararin temyizen incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi Gizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
15.10.2014 tarihli ve 2014/20066 E., 2014/27916 K. sayili karari ile:

“...Davaci vekili, miivekkili is¢inin is s6zlesmesinin hakli sebep olmadan isverence feshedildigini,
kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin is s6zlesmesinin hakli sebeple feshedildigini bu sebeple dava konusu
alacaklara hak kazanilmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini
fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuliline karar verilmistir.

Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda, davacinin kidem ve ihbar tazminati alacaklarina hak kazanip kazanmadigi
noktasinda uyusmazlhk vardir.

Somut olayda, davali isyerinde montaj ustasi olarak ¢alisan davacinin is s6zlesmesi
03.05.2011 de sirket galisanina fiili ve s6zll saldirida bulunmasi sebebiyle uyarildig halde yine ayni
kisiye karsi eylemlerini tekrar ettigi gerekcesiyle hakli sebeple feshedilmistir. Davaci savunmasinda,
davali isyerinde ¢alisan Ramazan'in ¢alistig tarafa daldigini bu esnada Ramazan'in kendisine kafa
sallayarak agzini kipirdattigini gérdiigiini kendisinin Ramazan'in yanina giderek kifiir edip etmedigini
sordugunu onunda nasil kabul ediyorsan dedigini birbirlerinin istiine gittiklerini beyan etmistir.
Davali isyerinde calisanlar tarafindan diizenlenen tutanak ile davacinin, diger iscinin calisma bolgesine
giderek isciyi kiskirttigi ve olayin kavgaya donistiigi belirtilmistir. Davaci sahitlerinin gérgliye dayal



bilgisi bulunmamaktadir. Dinlenen davali sahidi Ridvan Mert, davacinin eksik ¢ay verilmesi sebebi ile
baska calisana bagirdigini, Ramazan'in da davacinin bagirmamasini istedigini, davacinin Ramazan'in
cahistig1 bolime geldigini ve ona kifir ettigini daha sonra karsilikli kifirlesmeler oldugunu bu
olaydan bir ay sonra taraflar arasinda yine tartisma oldugunu ancak tartismanin sebebini ve kimin
baslattigini bilmedigini bildirmis, diger davali tanigi Ramazan Seving ise, davaci ile aralarinda birden
fazla tartisma oldugunu, ilk olarak izinden déndiglinde davacinin kendisinden izin almadan izne
gitmesi sebebiyle kifir ettigini, daha sonra davacinin ¢ayciya kizmasi sebebi ile araya girdigini
kendisine karismamasini séyledigini, en son olarak karsilikli bakismalar sonucunda davacinin
kendisinin yanina gelerek "birsey mi soyllyorsun, birsey mi oldu" diye sordugunda kendisinin "ne
anladiysan o" seklinde cevap verdigini bunun lizerine sen bana kifir ettiysen diyerek kifiir etmeye
basladigini beyan etmistir.

Dosya kapsamina ve ozellikle isyeri tutanaklariyla inandirici ve samimi goriilen davali sahit
beyanlarina gore, davacinin ¢alisma bolgesini terk edip dava disi is¢inin yanina giderek tartismayi
baslattigl, davaci ile dava disi iscinin kavga ettigi, davacinin ve kavgaya taraf olan dava disi is¢inin
yazili savunmalarinda bu durumu kabul ettikleri anlasiimistir. Hal boyle olunca davacinin isverenin
diger iscisine satastigi ve feshin hakli sebebe dayandigi kabul edilmelidir. Bu sebeple kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddi yerine yazili gerekge ile kabulline karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir...”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYizZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorusldi:

Davaci vekili, miivekkiline isi birakmasi igin psikolojik baski uygulandigini, ayni is yerinde calisan
Ramazan Seving ile bakismis olmasinin isten ¢ikarma sebebi sayildigini, davali isveren tarafindan is
sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminatlarinin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin 19.08.2011 tarihinde Ramazan Seving isimli isciyi s6zIU ve fiili olarak taciz
ettigini, her iki iscinin savunmalarinda bu hususu dogruladiklarini, davaci iscinin daha 6nce de diger
iscilerle kavgaya varan tartismalari olmasi sebebiyle mivekkili tarafindan sozlii olarak uyarildigini,
benzer davranislarinda israr ettigini, is s6zlesmesinin 4857 sayili is Kanunu’nun 25/Il-d maddesi
uyarinca hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece yargilama asamasinda dinlenen davaci taniklarinin tartisma ve kavga konusunda ayrintili
bilgi sahibi olmadiklari, davali tanigi Ridvan Mert'in ise davaci ile Ramazan isimli ¢alisanin eksik ¢ay
verilmesi ile ilgili olarak tartisip-kifurlestikleri ancak kavga ve vurma olmadan araya girip taraflari
ayirip baristirdiklari, yaklasik 1 ay kadar sonra davaci ile Ramazan'in yeni bir tartismasi oldugu,
tartismanin neden kaynaklandigini ve kimin baslattigini bilmedigi yoniindeki beyani da dikkate
alindiginda, dosyaya sunulan tutanagin davali is yeri yetkililerince yazilip olay hakkinda gorgiiye dayali



bilgisi olup olmadigina bakilmaksizin ¢alisanlara imzalatildigi, bu tutanaga ve 6zellikle davaci ile
tartisma yasayan, davali tanigi sifati ile dinlenen Ramazan Sevinc'in beyanlarina itibar edilmedigi,
sozlesmenin ihbar ve kidem tazminatlari 6ddenmesini gerektirmeyecek sekilde sona erdirdiginin
ispatinin davali isverene ait oldugu, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan hakli
nedene olmaksizin feshedildigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilinin temyizi tizerine hiikiim, Ozel Dairece yukarida aciklanan gerekcelerle bozulmustur.

Mahkemece tim dosya kapsamindan, ilk hareketin davacidan gelmedigi, Yargitay karari ile de kabul
edildigi tizere davacinin "bir sey mi soyllyorsun, bir sey mi oldu" seklindeki hakaret ve satasma
icermeyen sozler sdylemesi izerine Ramazan Seving'in "ne anladiysan o" seklinde cevap vermek
sureti ile kiskirtici sekilde davrandigi, tanik beyanlarindan tartismayi kimin baslattigi hususunun
actkhiga kavusturulamadigl, halen isyerinde ¢alisan ve olayda taraf olan davali tanigi Ramazan
Seving'in beyani dogrultusunda davacinin kusurlu hareketinin satasma seklinde degerlendirilmesinin
hakkaniyete aykiri oldugu, kaldi ki, diger davali taniginin olayin ne sekilde meydana geldigine dair
gorgliye dayali bilgisinin olmadigi, davacinin davali is yerinde 4 yillik galismasinin bulundugu ve bu
¢alisma siliresi boyunca davaci hakkinda tutulan baskaca bir tutanak veya isveren tarafindan davaciya
uygulanan bir mieyyide olmadigi, davali isveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedildiginin ispatlanamadigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme kararini davali vekili temyiz etmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niline gelen uyusmazlik, somut olayda is s6zlesmesinin daval
isveren tarafindan hakli nedenle feshedilip feshedilmedigi, burada varilacak sonuca gore davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

is sozlesmesini sona erdiren en dnemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih, siirekli (belirli ya da belirsiz
sireli) bir is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegcmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi
tarafa ulasmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih karsi tarafa ulastigi andan
itibaren hikiim ve sonuglarini doguran, karsi tarafin kabulliini gerektirmeyen bir irade agiklamasidir
(Senyen Kaplan, E. Tuncay: Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuglari, Sicil is
Hukuku Dergisi, Yil 2016, Say1 36, s. 23).

is sézlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olup, isci ile
isveren arasinda karsilikl glivene dayanan kisisel ve strekli bir iliski yaratir. Bu nedenle isci veya
isveren taraflarindan birinin davranisi ile bu gliveni sarsmasi halinde giiveni sarsilan tarafin objektif iyi
niyet kurallarina gore artik bu iliskiyi stirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda is
sozlesmesi ile bagl kalamayacagi gerceginden hareket eden kanun koyucu, yaptigi diizenleme ile
taraflara is s6zlesmesini hakli nedenle tazminatsiz fesih hakki tanimistir.

Hukukumuzda "olagandisti fesih", "bildirimsiz fesih", "siresiz fesih", "onelsiz fesih", "derhal fesih",
"muhik sebeple fesih" gibi terimlerle ifade edilen hakli nedenle fesih Tiirk Borglar K. md. 435, is K.
md. 24 ve 25; Deniz is K. md. 14, 16; Basin is K. md. 11'de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle,
hakli nedenle fesih kanunla taninmis bir haktir. Bir tarafin iste bu hakli nedenle fesih hakkina
dayanarak, karsi tarafa yoneltiimesi gereken irade beyaniyla is s6zlesmesine ge¢mise etkili olmaksizin
derhal son vermesi, hakli nedenle fesih olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla is Kanunu, hakli nedenle
fesih hakkini "Hakl nedenle derhal fesih" bashgi altinda dizenlemektedir (Mollamahmutoglu, H./
Astarli, M. / Baysal, U.: is Hukuku Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Ankara 2014, s. 794).

4857 sayil is Kanunu'nun 25’inci maddesinin II'nci bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda isverenin hakl fesih imkaninin



oldugu aciklanmistir. Yine ayni maddenin Il. bendinin (d) alt bendinde, is¢inin isverene yahut onun
ailesi Gyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satasmasinin isverene hakli fesih imkani
verdigi ifade edilmistir.

Goruldigu tizere Kanundaki haller sinirli sayida olmayip, genel olarak isginin sadakat borcuna aykirihk
olusturan s6z ve davranislari isverene fesih imkani tanimaktadir. Kanuna gore satasma, sadakat
borcuna aykiriligin 6zel bir hali olarak kabul edilmektedir. Satasma s6z veya fiili tecaviiz anlamina
gelen bir harekettir. Diger taraftan satasmanin varligi icin sdylenen s6z ya da yapilan davranisin suc
teskil etmesine gerek bulunmamakla birlikte s6z ve fiilin degerlendirilmesi ceza kanunlari kapsaminda
degil, is Kanunu ve is hukukunun kendine 6zgii kural ve prensipleri cercevesinde daha genis bir
perspektifte ele alinmalidir.

Satasma niteligindeki s6z ve davranislar neticesinde isverene hakli nedenle fesih imkani taniyan
kanun koyucunun esasen is yerindeki ¢calisma diizeni ve is disiplinini koruma amaci glttigi ise
kuskusuzdur.

Diger taraftan kavgaya sebebiyet veren davranis diger isciden kaynaklanmis olsa ve olaya diger isginin
tahriki neden olmus olsa dahi yasanan kavga olayi is yerinde olumsuzluklara sebep olacaktir. Bu
durumda karsilik vererek is yerinde olumsuzluga yol agan isginin de is s6zlesmesinin feshinin hakl
degil ise de gecerli nedene dayandiginin kabull gerekecektir. Bununla birlikte etkili eyleme ugrayan
iscinin kendini sinirli olarak yani amag disina gikmadan karsi tarafi etkisizlestirmeye yonelik
davraniglarinin ise yasal oldugu bu héallerde isveren igin hakl fesih sebebinin gerceklesmeyecegi
aciktir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 04.04.2018 tarihli ve 2015/9-3165 E., 2018/676 K. sayili kararinda da
ayni ilkeler benimsenmistir.

Somut olayin 6zelligi gbzetildiginde isverenin esit islem yapma borcuna da deginmek gerekmektedir.

Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecerli olup is hukuku bakimindan isverene is yerinde ¢alisan
iscilere esit davranma, esit degerdeki islerde calisan iscilere esit calisma kosullarini uygulama
yukimluligini ifade eden ¢agdas is hukukunun tanidigi ve genellikle hakkaniyet esasina dayandirilan
bir borgtur (Celik, N.: is Hukuku Dersleri, istanbul 2009, 22. Basi, s. 177).

Esitlik ilkesi Anayasa'nin 10'uncu maddesinde genel olarak diizenlenmistir. Adi gegen maddenin
birinci fikrasina gére, “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi duslince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim goézetilmeksizin kanun éniinde esittir”.

Ayni sekilde 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunla Anayasa'nin 10'uncu maddesine eklenen ikinci
fikrada da “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gecirilmesini
saglamakla yukidmludir” hiikmiine yer verilmistir.

Bu Anayasal ilke is hukukunda 4857 sayili is Kanunu’nun 5'nci maddesinde ifadesini bulmaktadir.
4857 sayili Kanunun “Esit davranma ilkesi” baslikli 5'nci maddesinde;

“Is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felseff inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere
dayali ayirim yapilamaz.

isveren, esasli sebepler olmadikga tam siireli galisan isci karsisinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz
sureli calisan isci karsisinda belirli stireli calisan isciye farkli islem yapamaz.



isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisik lcret kararlastirilamaz.

iscinin cinsiyeti nedeniyle dzel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha disiik bir ticretin
uygulanmasini hakli kilmaz.

is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda isci, dort aya
kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.
2821 sayih Sendikalar Kanununun 31'inci maddesi hikimleri sakhdir.

20'nci madde hiikiimleri sakli kalmak (izere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigini
isci ispat etmekle yukimludir. Ancak, isci bir ihlalin varligi ihtimalini glicli bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yikimli olur.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Esit islem yapma borcu, kural olarak is iliskisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve isvereni keyfi
uygulamalar yapmaktan alikoyan bir borgtur (Yildiz, Gaye B.: isverenin Esit islem Yapma Borcu,
Ankara 2008, s. 68).

Buna gore isveren kural olarak is yerinde galisan iscilere esit islem yapmak, esit calisma kosullarini
uygulamak zorundadir. isveren, hakli bir neden olmadikca farkli davranmama, sosyal yardim ve
parasal menfaatlerden esit olarak yararlandirma borcu altinda olup kamu dizenine iliskin esit islem
borcunun resen gozetilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ancak esit islem borcu, isverenin tim isgilere mutlak bir bicimde esit davranacagi anlamina gelmez.

Farkli cahsma kosullarina tabi isciler icin esitlik ilkesinden s6z edilemez. Bu durumdaki isciler arasinda
ayirim yapilabilir. Ancak bunun yapilan isin niteligine, objektif 6l¢llere uygun olmasi gerekir (Celik, s.
179).

Esit davranma yiikiimliligi ayni nitelikte isciler icin s6z konusudur. isveren gerek iscinin yaptigi is,
uzmanhgi, 6grenimi, kidemi gibi objektif nedenlere, gerek ¢aliskanlik, yetenek, liyakat gibi subjektif
nedenlere dayanarak farkli galisma kosullari yaratabilir

Somut uyusmazlikta Sosyal Glivenlik Kurumu kayitlarina gére 05.06.2007 tarihinden itibaren davali is
yerinde montaj ustasi olarak ¢alisan davaci isginin is s6zlesmesi, 23.08.2011 tarihli fesih bildirimi ile
03.05.2011 tarihinde Ramazan Seving isimli isciye fiili ve s6zIU saldirida bulunmasi nedeniyle sozli
olarak uyarildigi, savunmasinda da kabul ettigi lizere ayni davranisi tekrarladigi belirtilerek 4857 sayili
is Kanunu’nun 25/Il-d maddesine istinaden feshedilmistir.

Dosya iceriginde mevcut, tarih yer almayan ve davali tanigi Ridvan Mert ile diger alti calisanin
imzasinin bulundugu tutanakta, davacinin, Ramazan Seving’in ¢alisma bolgesine giderek onu
kiskirttigl, bunun sonucunda olayin kavgaya donistiigi, 03.05.2011 tarihinde de benzer bir olayin
yasandigl, davacinin szl olarak uyarildigi, 03.05.2011 tarihinden itibaren davacinin diger calisanlara
yonelik benzer davranislarda bulundugu, is yeri diizenine aykiri davranarak is yeri disiplinini ihlal ettigi
belirtilmistir.

Davaci is¢i 19.08.2011 tarihli savunmasinda, kendisine kafa sallayan diger is¢ci Ramazan’in yanina
giderek Ramazan’a “bana kifiir mi ediyorsun” dedigini, Ramazan’in da kendisine “ne bakiyon len
oyle” dedigini, tekrar “sen bana kifiir mi ediyon” seklinde karsilik verdiginde Ramazan’in “nasil kabul



ediyorsan oyle” dedigini, kendisinin “bende sana iade ederim” seklinde cevap verdigini, daha sonra
Ramazan’in Uzerine geldigini, kendisinin de onun Ustline gittigini ve arkadaslarinin ayirdigini beyan
etmistir.

Yargilamada dinlenilen davaci taniklari gorgiiye dayali bilgi sahibi degildir. Daval vekili delil olarak iki
tanik ismi bildirmis, daval taniklarindan Ridvan da olay esnasinda uzakta oldugunu, tam olarak
tartismanin neden kaynaklandigini ve kimin baslattigini gormedigini beyan etmistir. Diger davali
tanigi ve olayin tarafi olan Ramazan Sevinc ise olay esnasinda karsilikli bakismalarin oldugunu, bu
bakismalar sonrasinda davacinin yaninda gelerek “bir sey mi sdylemek istiyorsun, bir sey mi oldu”
diyerek sordugunu, kendisinin de “ne anladinsa o” diye cevap verdigini, bunun lzerine davacinin “sen
bana kifiir ettiysen” diyerek kiifiir etmeye basladigini, kavga olayi olmadan etraftakilerin ayirdigini
beyan etmistir.

Davali isverence baskaca delil ibraz edilmemistir.

Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, davali isverence feshin hakli oldugunu kanitlamak igin
sadece iki tanik ismi bildirildigi, taniklardan Ridvan’in tutanak tanigi olsa da tartismayi kimin
baslattigini gormedigini beyan ettigi, olaya dair diizenlenen tutanakta imzasi yer alan diger iscilerin
tanik olarak bildirilmedigi, ayrica diger daval tanigi Ramazan’in da olayin tarafi olan diger is¢i oldugu
hususlari gozetildiginde, davaci iscinin satasma eyleminin kanitlanamadigi ve isverence
gerceklestirilen feshin haksiz oldugu aciktir.

Diger taraftan, somut uyusmazlikta davaci isci ile dava disi Ramazan Seving arasinda meydana gelen
tartismada, isveren vekili konumunda olan davacinin, daha 6nce izin konusunda tartistigi Ramazan
Seving’in viicut hareketleri nedeni ile “bana kifiir mi ediyorsun” seklindeki sorusuna Ramazan
Sevin¢’in “ne anladiysan o” seklinde cevap verdigi, bu durumda ilk hareketin is s6zlesmesi
feshedilmeyen diger isciden geldigi anlasilmaktadir. Bir an icin ilk hareketin kimden geldiginin belli
olmadigi kabul edilse bile, davali isveren tarafindan isveren vekili adina hareket eden davaci iscinin is
sdzlesmesinin feshedilmesi, isverenin esit islem yapma borcuna aykirilik teskil etmektedir. isverenin
esit islem yapma borcuna aykiri davranmasi da feshi haksiz kilar.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, somut olayda, davaci isginin is yerinde galisan
diger isciye karsi satasma eyleminin sabit oldugu, ilk hareketin davacidan geldigi, olayin diger tarafi
olan is¢inin davaciya karsi haksiz bir eyleminin bulunmadigi, dosya icerisinde bulunan Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanhgi Bursa Bolge Calisma Mudurligi tarafindan davacinin sikayeti
dogrultusunda yapilan inceleme sonucunda davaciya yapilan bildirimde, davali isveren tarafindan
yapilan feshin yerinde oldugu, kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin bulunmadigi hususlarinin
belirtildigi, bu nedenlerle direnme kararinin bozulmasi gerektigi ileri stirilmds ise de, bu goriis Kurul
¢ogunlugunca kabul edilmemistir.

Hal boyle olunca, yukarida agiklanan nedenlerle direnme karari yerindedir.

Ne var ki, hiikiim altina alinan alacak miktarlarina iliskin temyiz incelemesi yapilmadigindan dosyanin
Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle direnme uygun bulundugundan, daval vekilinin hiikiim altina
alinan alacak miktarlarina iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin 22. HUKUK DAIRESINE
GONDERILMESINE, karar diizeltme yolu kapali olmak lizere 18.12.2018 tarihinde oy coklugu ile kesin
olarak karar verildi.



KARSI OY

Dava konusu uyusmazlik davali is yeri ¢alisanlari olan davaci ile dava disi Ramazan arasindaki
tartisma ve hakaret olayl nedeniyle davali isveren tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayanip
dayanmadigina iliskindir.

Davaci, dava dilekcesinde, davali isverence davaciya isi biraktirmak icin daha 6nceden
psikolojik baski uygulandigini, 22.08.2011 giinii ortada hicbir neden olmadigi halde ayni isyerinde
calisan Ramazan ile sadece karsilikli bakismis olmak isten ¢ikarma sebebi sayilip "bir daha ise gelme
isten ¢ikarildin" denilerek eve gonderildigini iddia ederek, dava konusu iscilik alacaklarini talep
etmistir.

Mahkemece, s6zlesmenin kidem ve ihbar tazminati gerektirmeyecek sekilde sona erdiginin
ispatinin isveren Uzerinde oldugu, dosyaya sunulan tutanagin isyeri yetkililerince yazilip olay hakkinda
gorglye dayali bilgisi olsun olmasin ¢alisanlara imzalatildigl, olayin tarafi olan Ramazan'in beyanlarina
itibar edilmedigi gerekgeleriyle, davanin kabulline karar verilmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesince, dosya kapsamina ve Ozellikle isyeri tutanaklariyla inandirici ve
samimi gorilen davali sahit beyanlarina gére davacinin ¢alisma bolgesini terkedip dava disi isgi
Ramazan'in yanina giderek tartismayi baslattigi, davaciyla dava disi is¢inin kavga ettigi, davacinin ve
kavgaya taraf olan dava disi iscinin yazili savunmalarinda bu durumu kabul ettikleri, bu nedenle
isveren feshinin hakl nedene dayandigi, davaci tarafin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi
yerine kabulline karar verilmesi hatali oldugu gerekcesiyle Mahkeme karari bozulmustur.

Mahkemece 6nceki gerekgelerle ve gerekgesi de genisletilmek suretiyle direnme karari
verilmistir.

Dava konusu olayla ilgili olarak davaci is yerine verdigi yazili savunmasinda "19.08.2011
tarihinde ¢alistigim masada Ramazan'in ¢alistigl tarafa dalmisim ve bir baktim Ramazan bana kafa
salliyor agzini da kipirdatiyordu icime sinmedi gittim Ramazan'a dedim ki, bana kifiir mi ediyorsun,
Ramazan dedi ki ne bakiyon lan 6yle, ben dalmisim dedim, sen bana kifiir mi ediyon dedim, nasil
kabul ediyorsan dyle dedi ben de sana iade ederim dedim. Ondan sonra o benim Ustlime geldi, ben
onun Ustline gittim ve arkadas ayirdi...." olaya karisan Ramazan da yazili beyaninda davacinin
kendisinin calisma bolgesine gelip kendisine sozll ve fiili kiskirtici ve tahrik edici hareketlerde
bulundugunu, ayni olayin ikince kez tekrar ettigini belirtmistir.

Davacinin el yazili savunmalari, hem Ramazan'in ifadesini hem taniklarin ifadelerini hem de
isverenin savunmalarini dogrulamaktadir. Davacinin delil olarak gosterdigi taniklar olayla ilgili
dogrudan gorgliye dayal bilgi sahibi degillerdir, duyuma dayali beyanlarda bulunmuslardir.
Taniklardan Abdullah, davaciya yildirma politikasi uygulandigini ifade etmis ise de diger davaci tanigi
Ali olayla ilgili gérglye dayal bilgi sahibi olmadigini ancak is veren veya isyeri yetililerince davaciya
yonelik yapilan her hangi bir baski olmadigini ifade etmistir.

Gerek olayla ilgili tutulan tutanak icerikleri, gerek tutanak miimzii beyanlari ve olayin
muhatabi Ramazan'in beyanlari ile bizzat davacinin yazil savunmalarindan; davacinin diger isyeri
calisani Ramazan'a kiifrettigi, olayi bizzat davacinin baslattigl, Ramazan'in herhangi bir sekilde olaya
sebebiyet vermedigi sabittir. Bolge Calisma Middrligiin'ce olayla ilgili yapilan sorusturma



sonucunda, is akdinin isverence feshinin 25/11-d maddesi geregince yerinde oldugu, davacinin ihbar
ve kidem tazminati hakkinin bulunmadigi tespiti yapilmis ve bu tespit davaciya teblig edilmistir. Bolge
Calisma Mudurltgi raporlari aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Davaci taraf delilleriyle bu raporun
aksini ispat edememistir.

Dava konusu olayi baslatanin davaci olmasi, diger ¢alisan Ramazan'in hicbir sekilde sebebiyet
vermemesi nedenleri ile davali isverenin davacinin is akdini 25/11-d geregi hakli nedenle feshi yerinde
olup, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken Mahkemece kabuli hatalidir.

Esit islem borcuna aykirilik yoniinden ise; davacinin hakaretine maruz kalan Ramazan'in
davaciya yonelik her hangi bir hakaret ve satasmasinin olmamasi, olayi baslatanin davacinin olusu ve
Ramazan'in davacinin hakaret eylemine sebebiyet vermemis olusu nedenleri ile Ramazan'in daval
isverence galistiriilmaya devam edilmesi esit islem borcuna aykirilk teskil etmemektedir.

Tiim bu nedenlere mahkemenin direnme karari yerinde olmadigindan, bozulmasi gerekirken
Mahkeme kararinin onanmasina iliskin saygideger Yiksek Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunun
goristne katilmamaktayim.
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