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® SENDIKADAKIi GOREVLERINDEN VE
UYELIGINDEN EL CEKTIRME KARARI

® SENDIKA GOREVINDEN ISTiFA

® HiZMET TAZMINATI

® HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

OZETI: Sendika Tiziagi'niin 53/b maddesinde
“Yonetim organlarinda {icretli olarak ¢aliganlardan,
secime girmeme, segilmeme veya ¢ekilme nedeniyle
gorevleri sona erenlere Sendikada galisarak gegen her
hizmet yili icin 45 giinliik {icret tutarinda hizmet
o6denegi verilir....” hitkmii yer almaktadir. Anilan
maddeye goére sendika yoneticiligi gérevinden
cekilme yani istifa halinde sendika yoneticisine
hizmet 6denegi 6denmesi gerekmektedir. Davaci, bu
diizenlemeden yararlanmak igin hakkinda Disiplin
Kurulunca sorusturma baglatilir baglatilmaz, hatta
tedbirli olarak sendika gorevinden el ¢ektirilir
cektirilmez, sendika yoneticiligi goérevinden istifa
etmig ve hizmet O6denegi isteginde bulunmustur.
Davacinin  kendi eylemlerinden dolayr sendika
yoneticiligi gorevinden uzaklastirilmas: ve sendika
tiyeliginden ihra¢ edilmesi bir cezalandirma olup
sendika yoneticiligi gérevinden istifa ederek hukuka
aykiri  gekilde  hizmet 06denegi  hakkindan
yararlanmak istemesi hakkin kétiiye kullanilmasini
olusturur. Hakkin agik¢a kétilye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz. Bu nedenle mahkemece
davaci hakkinda verilen ve genel kurulca onaylanan
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disiplin kurulu kararini sonugsuz kilacak sekilde
diger bir deyigle disiplin kurulu karan iptali
niteliginde olan hizmet 6denegi isteginin kabulii
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Nazmi Incesoy adina Avukat Mahmut Beylem ile Tekstil Tsciler
Sendikast adina Avukat Mustafa Cinkili¢ aralarindaki dava hakkinda Bakirkoy 2.
Is Mahkemesinden verilen 18.12.2006 giinlii ve 283—1744 sayili hitkiim davalt
avukatina temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi N.Coruh
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-) Dava, tcretli sendika sube yoneticiligi gérevinden kaynaklanan hizmet
Odeneginin 6detilmesine iliskindir.

Davaci, davali sendikanin profesyonel sube yoneticisi olarak 1.6.1995-
9.6.2001 tarihleri arasinda gbrevi yapugini, sendika ilkelerine aykirt hareket ettigi
gerekgesiyle sendika yoneticiligi gérevlerinden el ¢ektirildigini, sendika yoneticiligi
yaptigt stre icin hizmet 6denegi ile 6denmeyen Ucret, izin, ikramiye ve sosyal
haklarin faiziyle birlikte davali sendikadan tahsilini istemistir.

Davali sendika, sube yoneticisi olarak gdrev yapugi sirada subeye baglh
Teksa isyerinde calisan tiye iscileri sendika Uyeliginden istifa ettirerek baska bir
sendikaya tye olmaya zorladigl, sube yonetici ve temsilcilerine hakaret ettigi, bu
nedenle Genel Disiplin Kurulu tarafindan tedbiren yiratmekte oldugu
gorevlerden 9.6.2001 tarithinde uzaklastriddigy, 24.6.2001 tarithinde de Tuzigin
25/1 maddesi geregince surekli olarak yoneticilik gorevinden uzaklastirilmasina
ve uyelikten ihracina karar verildigi, kararin 6-7.12.2003 tarihlerinde yapilan
Sendika Genel Kurulunda onaylandigi, davali sief hizmet 6denegi almak icin
gecici uzaklastirma kararindan sonra 11.6.2001 tarihinden sendika yoneticiligi
gorevinden istifa ettifini, oysa Sendika Tuziglinin 53. maddesinde gérevden
uzaklagtirma halinde hizmet 6deneginin 6denecegine iliskin bir dizenlemenin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuline
karar verilmistir.

Dosya igerisinde bulunan bilgi ve belgelerden davacinin sendika merkez
disiplin kurulunca diger sube yoOneticileri ile bitlikte ana tiiziik ilkelerine aykir
hareket etmek, Teksa isyerinde calisan Uye iscileri istifa ettirerek bagka bir
sendikaya iiye olmaya zorlamak, sube yOnetici ve temsilcilerine hakaret etmesi
eylemlerinin sendikanin amag ve ilkelerine aykir1 olup sendika ve tyelerinin
kamuoyu Oniinde kigik dustriicti davranislar olmasindan dolayr yiiriitmekte
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oldugu sendika yoOneticiligi gérevlerinden tedbirli olarak el ¢ektirilmesine ve bu
gorevlerinden strekli olarak alinmasina ve sendika Uyeliginden kesin ihrag
edilmesine karar verildigi ve bu kararin Sendika Merkez Genel Kurulu'nun 6-7
Aralik 2002 tarihli toplantisinda onaylandigi anlagilmaktadir.

Sendika Tuzugi'nin 53/b maddesinde “Yonetim organlarinda tcretli
olarak calisanlardan, se¢ime girmeme, secilmeme veya ¢ekilme nedeniyle gérevleri
sona erenlere Sendikada calisarak gecen her hizmet yih icin 45 giinliik tcret
tutarinda hizmet 6denegi verilir...” hikmu yer almaktadir. Anilan maddeye gore
sendika yOneticiligi gbrevinden cekilme yani istifa halinde sendika y6neticisine
hizmet 6denegi 6denmesi gerekmektedir. Davaci, bu diizenlemeden yararlanmak
icin hakkinda Disiplin Kurulunca sorusturma baslatillir baslatilmaz, hatta tedbirli
olarak sendika gérevinden el ¢ektirilir ¢ektirilmez, sendika yoneticiligi gbrevinden
istifa etmis ve hizmet Odenegi isteginde bulunmustur. Davacinin  kendi
eylemlerinden dolayr sendika yoneticiligi gérevinden uzaklastirilmast ve sendika
tyeliginden ihra¢ edilmesi bir cezalandirma olup sendika yoneticiligi gérevinden
istifa ederek hukuka aykiri sekilde hizmet Odenegi hakkindan yararlanmak
istemesi hakkin kotiiye kullandmasint  olusturur. Hakkin actkga  kotiye
kullanilmasint hukuk dizeni korumaz. Bu nedenle mahkemece davaci hakkinda
verilen ve genel kurulca onaylanan disiplin kurulu kararini sonugsuz kilacak
sekilde diger bir deyisle disiplin kurulu karan iptali niteliginde olan hizmet
Odenegi isteginin kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.3.2008 gininde oybirligi ile karar verildi.
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