Yorgutny Kavarlarv

432

ilgili Kanun / Madde
506.S.SSK/26

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2007 /12594
Karar No. 2008/10337
Tarihi: 15.07.2008

® ANAYASA MAHKEMESININ iPTAL KARARI
® RUCUAN TAZMINAT DAVALARI
® ZAMAN ASIMI

OZETI: Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
sonra, 506 sayili yasaya dayali olarak igverenler
aleyhine agilan riicuan tazminat davalarinda;
siiregelen mevcut uygulama diginda, herhangi bir
etkilesim ve degisim oOngoriilmediginden, Borglar
Kanununun 332/1 maddesinde belirtilen ig¢i-igveren
arasindaki akde aykiriik eylemleri ve bu gevrede
maddenin 2. fikras1 geregince igverenin akde aykir:
davraniglar1  (is¢i  saghgr ve is giivenliginin
gerektirdigi 6nlemlerin alinmamasi vs.) sonucu, 26/1
maddeyle vaki iligkilendirme, bir bakima akde aykir1
hareketten dogan tazminat davalar1 hakkindaki
hiikiimlere tabii olmakla; zaman agiminin, siiregelen
eski uygulamalar gibi, igverenler agisindan Borglar
Kanununun 125. maddesine gore belirlenmesi
gerektiginde; ayrica, Zararlandirici sigorta olayina
neden olan 3. sahislar yoéniinden ise, Borglar
Kanununun 60. maddesinde o6ngériilen haksiz fiil
zaman agimina tabii oldugunda tereddiit yoktur. Bu
arada zaman agiminin baglangici konusuna gelince;
506 sayili yasada zaman agimimin (6zel olarak)
diizenlenmedigi diisiiniildiigiinde; genel hiikiimler
cercevesinde ¢oziim arama geregi vardir. Gergekten
de Borglar Kanununun 128. maddesinde; "Zaman
asimi, alacagin muaccel oldugu zamanda baslar"
denilmektedir. Kurum agisindan alacak hakki,
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bagladig: gelirin yetkili organ tarafindan onaylandig:
tarihte 6denebilir hale geleceginden, muacceliyet’in
onay tarihi olacagi agiktir. O halde, 26. maddeye
iligkin davalarda zaman asimi, masraflar icin sarf;
gelirler icin ise ilk pesin sermaye degerinin
baglangigtaki gelir baglama onay tarihinden
baglatilmalidir

DAVA: Davaci, is kazast sonucu strekli is goremezlik durumuna
giren  sigortaliya  baglanan  pesin  degerli  gelirler  ile  yapilan
harcama  ve  Odemeler  nedeniyle  ugranilan ~ Kurum  zararinin
riicuan 6detilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hikim
altina almistir.

Hikmiin, davalilardan Uludag Elektrik Dagiim A.S. (TEDAS) Mies.
Mid. Avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mustafa Tas tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki  kagitlar  okunduktan  sonra isin  geregi  disunildi  ve
asagidaki karar tespit edildi.

Dava, is kazasindan dogan riicu tazminati istemine iliskin olup, yasal
dayanagi olusturan, 506 Sayii Kanunun 26. maddesindeki "Halefiyet" ilkesi
uyarinca, kurumun ricu alacagl, hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan,
isteyebilecegi maddi zarar (Tavan) miktart ile sinurlt iken; Anayasa Mahkemesinin
23.11.2006 gin ve 2003/10 Esas ve2006/106 sayili karari ile anidan yasa
maddesinin birinci Fikrasinda yer alan " sigortali veya hak sahibi kimselerin
Isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirlt olmak tizere  "Boliimiiniin
Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 152 ve 153. maddelerinde 6ngérilen diizenlemelere gore;
"Anayasa Mahkemesinin iptal karatlar’'nin" Resmi Gazetede yayinlanarak
yirirlige girmesi ile birlikte, elde bulunan ve kesinlesmemis tiim davalarda
uygulanmasinin zorunlu olmast karsisinda, "iptal karatinin" Resmi Gazete de
vayinlandigt  21.03.2007  tarihinden sonra; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 76. maddesi uyarinca, yirirlilikteki yasalart uygulamakla yikimla
bulunan mahkemelerin ve giderek Yargitay’in, iptal karart ile keenlemyekun (yok
hiikmiinde) olan ve boylece yurirliikten kalkan bir yasa maddesine dayanarak
inceleme yapma ve karar verme yetkilerinin bulunmadiginin kabulii dogal olup,
bu yonde bir uygulama yapilmasina cevaz yoktur. (IC, BBGK.nun 1960/21 Esas
ve 9 Sayili karar; HGK nun 21.01.2004/10-44 Esas ve 19 Sayily; aytica
07.04.2004 giin, 214 E ve 19 Sayili ve 2004/448 Esas ve 461 sayilt kararlarr)

Gergekten de, usuli kazanilmis hak geregince uygulanmasi gereken bir
kanun hikmi, sonradan (karar kesinlesmeden Once) Anayasa Mahkemesi
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tarafindan iptal edilirse; arttk usuli kazanilmus hakka gore degil; aksine, usuli
kazanilmis hakkin istisnasi olarak; iptal kararindan sonra olusan yeni hukuki
duruma gore karar verilmesi geregi vardir. (Kuru, S.4784)

Su hale gore; 26. Madde de sayilan kosullarda kutumu sigortalinin ardidl's
(halefi) olarak kabul eden anilan yasa maddesinin 1. fikrasindaki "itiraz konusu"
kuralin iptalinden sonra bu madde uyarinca acgtlan davalarda aruk "halefiyet
ilkesi'ne" dayamilamayaca@i, kurumun riicu hakkinin hukuki temelinin (halefiyet
degil) bundan boéyle; yasadan dogan, sigortali ya da hak sahibi kimselerin
alacaklarindan bagimsiz, kendine 6zgt "Basit Ricu" hakkina déniismis olmasinin
kabuliiyle; bu asamadan sonra; Zararlandirict sigorta olay1 nedeniyle, sigortali veya
hak sahiplerine kurum tarafindan baglanan gelirin (basladig: tarihteki) ilk pesin
sermaye degerinin, tazmin sorumlularinin (isverenin) kusuruna isabet eden
miktartyla sinirh sekilde hitkkiim kurulmast gerekir.

Nitekim bu y6nler, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesine
yansidigt sekilde ".....kanuna uymayan eylemi nedeniyle, hukuksal yaptirima
maruz kalan ve bunun sonucu olarak da baglanan gelislerin sermaye degerini
kuruma 6deyen, boylece olayla baglantst (iliskisi) kesilen isverenin; kanun, kanun
hikminde kararname ve kararlarla getirilen katsayilarla, sigortaliya 6nceden
baglanan gelirlerde sonradan yapilacak artislardan ve bu artislarin pesin sermaye
degerinden sorumlu tutularak; stirekli dava tehdidi altinda bulundurulmasi, Sosyal
Givenlik Kuruluglarina ait olmasit gereken risklerin, isverene yiikletilmesi;
hakkaniyet ve sorumluluk ilkeletiyle bagdasmadigt gibi "Sosyal Hukuk Devleti"
prensiplerine de aykirilik olugturur......" denilerek gelirlerdeki artiglarin tazmin
sorumlularindan(isverenlerden)istenemeyecegizkesin -~ bir  anlatimla  ortaya
konmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleriyle (konuyu agiklayicr 6zelligi
itibariyle, her kesimi bu arada mahkemeleri) de baglayict oldugu hususu
gozetildiginde; iptal karari ile birlikte ortaya ctkan, bu yeni hukuki durum
itibariyle; konuya uygulama acisindan acikltk getirmek gerekirse; Oncelikle,
kurumun riicu hakkinin hukuksal temeli halefiyete degil kanundan dogan (basit)
ricu hakkina dayandiginin kabul edilmesiyle bitlikte; artik ilk pesin degerli
gelirlerin  (baglandig: tarih itibariyle) her bir hak sahibi yoniinden tazmin
sorumlularinin kusuruna isabet eden miktatla sinitlt sekilde hitkiim kurulmast
geregi vardir. Bu durumda aciklikla soyleyebiliriz ki, ilk pesin sermaye degerli
gelirlerdeki artiglarin istenemeyeceginde kusku ve duraksamaya yer yoktur.

Hemen belirtmek gerekirse, bundan sonra 506 sayilt yasa uyarinca agtlan
rlcuan tazminat davalarina iliskin olarak siiregelen uygulamada oldugu tzere;
maddi zarar (tavan) hesabt yapilmast gerekmedigi gibi; 506 sayili yasanin 10.
maddesinin uygulanmasini gerektiren durumlarda da Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan 6nceki, siiregelen igtihatlarla olusturulup uygulanan prensiplerde temel
farkli bir yaklasim bulunmamaktadir. Ancak, 10. madde uygulamasinda artik,
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tavan zarar hesabr yerine, kurumun sigortaliya baslangicta bagladigi ilk pesin
sermaye degeri Uzerinden hesaplama yapilmasinda herhangi bir tereddiit
olmamalidir.  Ayrica yapilan tim hesaplama uygulamalarinda; tazmin
sorumlusunun, sigortaliya ya da hak sahiplerine yapmis oldugu, her titli 6deme
ve ibranin da kurumun riicu alacagindan distilmesine imkan bulunmadigl géz
6ntnde tutulmalidir.

Ote yandan, kurumun bundan béyle artik (halef sifat: olmadigy) sigortalinin
alacagindan bagimsiz, kanundan dogan riicu hakkina sahip oldugu gézetilerek;
sigortalt veya hak sahipleri tarafindan tazmin sorumlulart aleyhine acilan tazminat
davasinda almnan kusur ve hesap raporu, riicu davasinda baglayict olmayip; giicli
delil niteliginde sayilmasi gerekir. Ancak, bu asamada ilave edelim ki kesinlesen
onceki riicu davalarinda hikmolunan miktarin mahsubu yapilirken, sigortaliya
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin esas alinmasi gerektiginin; sayet ilk
pesin sermaye degerli gelirle birlikle artislara da hikmedilmisse, artislarin
hikmolunacak riicu tazminatindan mahsup edilmesine olanak bulunmadigi da
g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢evrede meseleye fiili 6demeler agisindan bakildiginda
ise filli 6demenin mevcudiyeti halinde, kurumun talep edebilecegi miktarin
hesabinin da ayni sekilde gerceklestirilmesi gerekmekte olup; sayet ilk pesin
sermaye degerli gelirin kusur karsiligy, fiili 6deme miktarindan distik ise o
takdirde ilk pesin sermaye degerine itibar edilmeli; aksine fiili 6deme miktart ilk
pesin degerden distk ise o takdirde de fiili 5deme miktari esas alinmalidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, 506 sayili yasaya dayali
olarak igverenler aleyhine acilan riicuan tazminat davalarinda; siregelen mevcut
uygulama disinda, herhangi bir etkilesim ve degisim 6ngorillmediginden, Borglar
Kanununun 332/1 maddesinde belittilen isci-isveren arasindaki akde aykirilik
eylemleri ve bu ¢evrede maddenin 2. fikrasi geregince isverenin akde aykirt
davranislar (isci sagligt ve is givenliginin gerektirdigi 6nlemlerin alinmamast vs.)
sonucu, 26/1 maddeyle vaki iliskilenditme, bir bakima akde aykiri hareketten
dogan tazminat davalari hakkindaki hitkiimlere tabii olmakla; zaman asiminin,
siregelen eski uygulamalar gibi, isverenler acisindan Bor¢lar Kanununun 125.
maddesine gbre belitlenmesi gerektiginde; ayrica, Zararlandirict sigorta olayina
neden olan 3. sahislar yoninden ise, Borclar Kanununun 60. maddesinde
ongorilen haksiz fiil zaman asimina tabii oldugunda tereddit yoktur. Bu arada
zaman agiminin baglangict konusuna gelince; 506 sayili yasada zaman agiminin
(6zel olarak) diizenlenmedigi disinildigiinde; genel hikimler cercevesinde
¢c6zUim arama geregi vardir. Gercekten de Borglar Kanununun 128. maddesinde;
"Zaman asimi, alacagin muaccel oldugu zamanda baslar" denilmektedir. Kurum
acisindan alacak hakki, bagladigi gelirin yetkili organ tarafindan onaylandigi tarihte
Odenebilir hale geleceginden, muacceliyetin onay tarihi olacag acgiktir. O halde,
26. maddeye iligkin davalarda zaman agimi, masraflar icin sarf; gelitler icin ise ilk
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pesin  sermaye degerinin  baglangictaki gelir  baglama onay tarihinden
baslatilmalidit.

Faiz baslangicinin da, aynt sekilde, ilk pesin degerli gelire ait tahsisin onay
tarihi oldugunda kugsku yoktur.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile ortaya ¢tkan bu maddi ve hukuki
olgular gozetilerek, is kazasi sonucu sigortaltya baglanan gelirlerin ilk pesin
sermaye degerinin aciklanan ilkeler dogrultusunda tazminine olanak bulunan
kisminin  tespiti ile sonucuna gére karar verilmesinde vyasal zorunluluk
bulundugundan, yazili sekilde hiitkiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali Uludag Elektrik Dagium AS Miessese Mudirluagi'nin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida aciklanan nedenletle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istem halinde temyiz eden davaliya iadesine,
15.07.2008 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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